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Vorwort
Liebe Leserinnen, liebe Leser,

in diesem Heft geht es in mehreren Artikeln um
die T6tung von Vogeln: die legale Totung, illegale
Totung und versehentliche Tétung.

Im Jahr 2005 erschien in den Berichten zum
Vogelschutz ein Artikel iiber die jagdbedingte Mor-
talitdt von Zugvogeln in Europa, der hohe Wellen
schlug. Auch das Nachrichtenmagazin ,,Der Spie-
gel“ berichtete. Zwolf Jahre spéter haben sich Axel
HIRSCHFELD und Geraldine ATTARD vom Korni-
tee gegen den Vogelmord an eine Aktualisierung
gewagt. Dazu haben sie alle verfiigbaren offizi-
ellen Jagdstatistiken von 26 europdischen Landern
ausgewertet. In der Summe kamen sie auf einen
Abschuss von mehr als 53 Millionen Vogeln pro
Jahr. Bei den meisten Arten ist eine Abnahme der
Abschiisse festzustellen. Aber ist das wirklich eine
gute Nachricht? Neben dem Riickgang der Anzahl
der Jager in einigen Landern ist eine Hauptursa-
che auch der Riickgang der Arten an sich. Das
sollte dahingehend zu denken geben, ob hier nicht,
mindestens innerhalb der EU-Staaten, die Jagd
auf bestimmte Arten vollstindig verboten werden
sollte. Schutzbemithungen um die Brutbestinde in
einigen Lindern werden zunichte gemacht, wenn
auf dem Zug in anderen Lindern die Vogel mas-
senhaft abgeschossen werden.

Ebenfalls vom Komitee gegen den Vogelmord
stammt der Artikel zur illegalen Greifvogelver-
folgung in Deutschland. Bei der Erfassungs- und
Dokumentationsstelle fiir Greifvogelverfolgung
und Artenschutzkriminalitit (E.D.G.A.R.) wurden
fiir die Jahre 2005 bis 2015 fast 1.000 Fille bekannt.
1.489 Greifvogel und 44 Eulen wurden getotet oder
verletzt. Die bundesweite Aufklarungsrate liegt bei
7,2 %. In den meisten Fillen kommen die Titer
ungeschoren davon, und die bisher verhdangten
Geldstrafen scheinen nicht abschreckend genug
zu sein. Wenn Greifvogelhorste der Errichtung von
Windkraftanlagen im Wege stehen, ist die Versu-
chung grof3, die Horste zu beseitigen, auch ange-
sichts der geringen Wahrscheinlichkeit, belangt zu
werden. Die Dokumentation dieser Félle und eine
offensive Offentlichkeitsarbeit ist ein erster Schritt
in die richtige Richtung.

100 bis 115 Millionen Vogel verungliicken jahr-
lich in Deutschland an Glasscheiben. Das hat die
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Lénderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG VSW) ermittelt. Auf welchen Grundannah-
men die Berechnung basiert und welche Unsicher-
heiten es gibt, lesen Sie in dem Beitrag ab S. 63.

Uber Erfahrungen mit einem Monitoring von
Schlagopfern an Glasflichen in Berlin in den Jahren
2009 bis 2015 berichten Klemens STEIOF, Rainer
ALTENKAMP und Katrin BAGANZ. Sie geben auch
Empfehlungen fiir kiinftige standardisierte Erfas-
sungen.

Der Deutsche Rat fiir Vogelschutz hat sich in
mehreren Mitgliederversammlungen intensiv mit
dem Thema ,,Waldvogel“ beschiftigt und dabei ein
Positionspapier erarbeitet. Dabei geht es vor allem
um den Schutz der Waldvogelarten in Wirtschafts-
wildern, denn das grofite Gefahrdungspotenzial
geht von der Nutzungsintensitit durch die Forst-
wirtschaft aus.

Kommen wir nun zu einer besonderen Wald-
vogelart, die Sie bereits auf dem Cover des Heftes
begriifit hat, dem Haselhuhn, konkret dem West-
lichen Haselhuhn Tetrastes bonasia rhenana. Von
dieser genetisch gut differenzierten Unterart gibt
es nur noch wenige Brutpaare. Peter HERKEN-
RATH und Kollegen stellen dieses vom Aussterben
bedrohte Taxon vor. Hauptursache fiir den Riick-
gang der Art ist der Niedergang der Niederwald-
wirtschaft.

Schliefllich mochte ich Thre Aufmerksamkeit
noch auf ein Positionspapier der LAG VSW zur
»Abschaltung von Windenergieanlagen zum Schutz
von Greifvogeln und Stoérchen bei bestimmten
landwirtschaftlichen Arbeiten®lenken. Es wendet
sich unmittelbar an die Genehmigungsbehorden.
Und es ist zu wiinschen, dass diese Empfehlungen
sich kiinftig in den Genehmigungsbescheiden fiir
WEA konsequent wiederfinden.

Auch wenn es in diesem Heft so umfangreich
um Mord und Totschlag geht, wiinsche ich Thnen,
wenn schon nicht Vergniigen, dann doch zumin-
dest eine interessante und fiir die praktische Vogel-
schutzarbeit hilfreiche Lektiire.

Beste Griifle

Ubbo Mammen
Schriftleiter der Berichte zum Vogelschutz
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Andreas von Lindeiner

Neue Entwicklungen im Vogelschutz und
Aktivititen des Deutschen Rates fiir Vogelschutz
(DRV) im Jahr 2016 und 2017

Lindeiner, A. von (2017): New developments in bird conservation and activities of the German
Bird Conservation Council (DRV) in 2016 and 2017. Berichte zum Vogelschutz 53/54: 7-13.

Some important issues concerning environmental protection in general and protection of birds
in particular arose in the course of the reporting period. The disappearance of birds from our
landscape was even discussed in a parliamentary question that the Green parliamentary group
(Biindnis 90/Die Griinen) had submitted to the federal Government. The federal Government
responded to these questions in detail (Official Publication of the Bundestag 18/11877 from
May 2,2017). The issue “farmland birds”, that are declining most rapidly compared to indicator
groups, has been brought up by DRV as regularly as the issue “bird protection and wind energy”.

The journal “Natur und Landschaft” reports on these activities in its special edition 2017,
which gives a detailed summary of the nature conservation work in Germany. For the first time,
DRV and the work we are doing have been presented in this journal.

A remarkable event was a symposium that we organized on the occasion of the 100th general
meeting. The symposium took place in Bad Belzig, Brandenburg, following an invitation from
the State Bird Conservancy of Brandenburg.

Issues that matter on a European scale have also been on our agenda. These are, for example,
Natura 2000, the reform of the CAP and the implementation of the directive on invasive alien
species. And last but not least we worked on a position paper on the protection of forest birds,
which is presented in this edition.

Key words: DRV, annual report, wind energy, farmland birds, implementation of the Birds
Directive, invasive species, protection of forest birds

4 Andreas von Lindeiner, Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V. (LBV), Eisvogelweg 1,
D-91161 Hilpoltstein. E-Mail: andreas.von.lindeiner@lbv.de

Band 53/54+2017

1 Einleitung

Der Berichtszeitraum wurde von einigen wich-
tigen Themen des Natur- und speziell Vogel-
schutzes geprigt. So wurde das Thema Verlust
von Vogelarten sogar im Rahmen einer Anfrage
der Bundestags-Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen an die Bundesregierung diskutiert, die die
Fragen ausfiihrlich beantwortet hat (Bundes-
tagsdrucksache 18/11877 vom 02.05.2017). Das
Thema Vogel der Agrarlandschaft, die im Ver-
gleich der Indikatorartengruppen die starksten
Riickgdnge zu verzeichnen haben, wurde ebenso
regelmdflig vom DRV aufgegriffen wie das
Thema Vogelschutz und Windkraft.

Uber diese Aktivititen wurde auch in der
Sonderausgabe 2017 der Zeitschrift ,Natur und

Landschaft® berichtet, in der ein informativer
Uberblick iiber die Naturschutzarbeit in Deutsch-
land gegeben wird. Erstmals wurde darin auch der
DRV und seine Arbeit vorgestellt.

Ein markantes Datum war die 100. Mitglie-
derversammlung, die wir mit einem Festsympo-
sium in Bad Belzig, Brandenburg, auf Einladung
der Vogelschutzwarte Brandenburg veranstaltet
haben.

Einen wichtigen Raum nahmen auch ganz aktu-
ell wieder die Entwicklungen auf europiischer
Ebene ein. Hier sind insbesondere die Themen
Natura 2000, GAP-Reform und Umsetzung der
Richtlinie zur Eindimmung des Einflusses inva-
siver Arten zu nennen. Ein wichtiger inhaltlicher
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Schwerpunkt war schliefllich die Erarbeitung
eines in diesem Heft abgedruckten Positions-
papiers zum Waldvogelschutz.

2 Tagung zur 100. Mitgliederversammlung
in Bad Belzig, Brandenburg

Zum 100. Mal trafen sich im April 2016 die
Mitgliedsverbande des DRV, diesmal auf
Einladung der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg im Paulinenhof bei Bad Belzig.

Aus diesem Anlass nahmen auch fast alle
ehemaligen DRV-Vorstandsmitglieder an dem
Treffen teil. Mit Gotz RHEINWALD und Hans-
Giinther BAUER waren auch die ehemaligen
Présidenten des 1993 aus der Deutschen Sektion
des Internationalen Rates fiir Vogelschutz (DS/
IRV, gegriindet im Jahr 1923) hervorgegangenen
DRV anwesend. Ganz besonders haben wir uns
tiber die Teilnahme von Siegfried HAMSCH gefreut,
der in den 1980er Jahren Vorstandsmitglied der
DDR-Sektion des IRV war, die dann 1991 mit der
DS/IRV fusionierte.

Am Samstagnachmittag fand ein Festsympo-
sium mit Vortrédgen statt. Nach GrufSworten von
Andreas PIELA, Referatsleiter Arten- und Bio-
topschutz Ministerium fiir Landliche Entwick-
lung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg gab der langjahrige DRV-Prisi-
dent Hans-Giinther BAUER, Max-Planck-Institut
fiir Ornithologie Radolfzell, einen historischen
Riickblick auf die Arbeit des DRV. Im Anschluss
stellte Andreas VON LINDEINER, Landesbund fiir
Vogelschutz, die aktuellen Schwerpunkte der
DRV-Titigkeit vor. Elsa NICKEL, Abteilungs-
leiterin Naturschutz und nachhaltige Nutzung
im BMUB, trug einen Uberblick Umsetzung
der Naturschutz-Offensive 2020 fiir biologische
Vielfalt des Bundesumweltministeriums vor. Die
Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie in Deutsch-
land im Lichte des Refit-Prozesses war das Thema
des Beitrags von Wenke FREDERKING, BfN.

Zwei Beitrdge befassten sich sodann mit dem
mehrfach vom DRV aufgegriffenen Thema
Windkraft: Ubbo MAMMEN, Greifvogel- und
Eulenmonitoring, konnte iiber erste Ergebnisse
des F+E-Vorhabens zur Entwicklung von Erfas-
sungsstandards bei WEA-Genehmigungsver-
fahren berichten. Im Anschluss stellte Georg
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NEHLS, BioConsult SH, die im Rahmen des PRO-
GRESS-Projektes ermittelten Kollisionsraten von
(Greif)Vogeln zur Schaffung planungsbezogener
Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung des
Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen vor.
Torsten LANGGEMACH, Staatliche Vogelschutz-
warte Brandenburg, rundete das Programm mit
einem Vortrag zum Grof3trappenschutz in Bran-
denburg ab, der die Erlduterungen im Rahmen
der am Vormittag durchgefiihrten Exkursion in
die Belziger Landschaftswiesen erginzte. Dabei
hatten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
DRV-Tagung einen grofen Naturschutzerfolg in
der Praxis kennen lernen kénnen. Das Ausster-
ben der beeindruckenden Grof3trappe konnte in
Deutschland zumindest vorerst abgewendet wer-
den. Nachdem 1997 nur noch 56 von einst Tausen-
den Individuen einer der schwersten flugfahigen
Vogel der Erde in Deutschland lebten, sind es
heute immerhin wieder 232 - an drei Standorten
in Brandenburg. In den Belziger Landschaftswie-
sen erlebten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
iiber dreiflig Tiere in schonster Morgensonne,
darunter einige imposante Hahne bei der Balz
(weitere Informationen: Forderverein Grof3trap-
penschutz: http://info.grosstrappe.de/).

Nach dem Abendessen hielt Franz BAIRLEIN,
Institut fiir Vogelforschung ,,Vogelwarte Helgo-
land*, einen Vortrag zu den Herausforderungen
fiir den Vogelschutz aus Sicht der Wissenschaft.
Dabei stellte er die Frage, warum wir nicht so
erfolgreich sind, wie wir es gern wiren und machte
dafiir verschiedene miteinander verkniipfte Fak-
toren verantwortlich. Vielfach haben wir nach
seiner Auffassung die Ursachen fiir Bestandsriick-
gange noch nicht wirklich verstanden. In jedem
Fall ist es erforderlich, belastbare Kausalanalysen
zu erstellen.

3 Windenergie und Vogelschutz

Schwerpunktthema der Mitgliederversammlung
war das nach wie vor brisante Thema Windkraft
und Vogelschutz. Erst im unmittelbaren Vorfeld
der Tagung in Bad Belzig hatte sich der NABU
gezwungen gesehen, auf ein branchengeleitetes
Lobbypapier zu reagieren, das als ,Gutachten®
der Presse vorgestellt worden war, und der darin
vorgenommenen Verharmlosung der Problema-
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tik Windenergie und Greifviogel entgegenzutre-

ten (vgl. NABU-Pressemitteilung ,, Angriff der

Windenergie-Lobby auf den Artenschutz®
https://www.nabu.de/modules/presseservice/

index.php?popup=true&db=presseservice&s

how=16922). Auch wenn der schnelle Abschied
von den fossilen und der Ausbau der erneuer-
baren Energietrager unverzichtbar ist, miissen
negative Auswirkungen der Windkraft auf die

Bestidnde von Vogelarten vermieden werden. Die

Teilnehmer der Tagung waren sich einig: Wenn

Branchenvertreter versuchen, Probleme mithilfe

falscher Zahlen aus der Welt zu schaffen, ent-

steht kein Vertrauen. Dabei gibt es inzwischen
eine Fiille von Erkenntnissen und anerkannten

Empfehlungen zum Thema, um im Zuge der

Errichtung von Windkraftanlagen Konflikte zu

minimieren.

Um diese Erkenntnisse in die Praxis umzuset-
zen, hat der DRV im Vorfeld der Frithjahrstagung
2017 in Miinster einen Fachworkshop unter Lei-
tung von Matthias SCHREIBER veranstaltet. Die
dort behandelten Themen waren:

e Der rechtliche Rahmen (Verbotstatbestinde

des §44 Abs.1 BNatSchG; Artenspektrum;

Individuenbezug; lokale Population; Legalaus-

nahme des § 44 Abs. 5; artenschutzrechtliche

Ausnahme nach § 45 Abs. 7)

Erforderliche Sachverhaltsermittlungen fiir

Windkraftplanungen (verschiedene Planungs-

ebenen: Brutvogelerfassungen, Gastvogel-

erfassungen, Raumnutzung)

o Anwendung der Ergebnisse auf die kon-
kreten Planungen (signifikante Erh6hung des
Totungsrisikos, erhebliche Stérung; Tabuzo-
nen)

o Artenschutzrechtliche Ausnahmen (Abschal-
tungen, Raumnutzungsanalysen, funktionser-
haltende Mafinahmen)

o Vermeidungsmafinahmen

 Handlungs- und Forschungsbedarf, Moglich-
keiten und Grenzen fiir Naturschutzaktivi-
titen

Im Verlauf der Tagung wurden einige grundle-
gende Aspekte des Themas erortert. So stellt in
vielen Fillen die Ausnahmepriifung den Regel-
fall dar, insbesondere in Gebieten, wo wind-
kraftrelevante Arten wie der Rotmilan flachen-

deckend vorkommen. Auch der Zusammenhang
zwischen Alternativenpriifung und Anwendung
von CEF-MafSnahmen wurde ausfiihrlich disku-
tiert.

4 Waldvogelpapier entwickelt

Deutschland hat eine besondere
Verantwortlichkeit fir den Schutz und Erhalt
von Waldlebensrdumen und speziell fiir eine
Reihe von Waldvégeln. Diese Verantwortung
begriindet  besondere  Schutzmafinahmen,
die der DRV bei Diskussionen im Rahmen
der Mitgliederversammlungen und in der
Folge durch ein Bearbeitergremium in einem
eigenen Positionspapier aufgestellt und fachlich
ausfiihrlich begriindet hat. Ganz wesentlich
ist, dass die Verbesserungen, die durch eine
naturndhere Bewirtschaftung der Walder sowie
hoéhere Holzvorrite und damit ein hoheres
Baumalter in den letzten Jahrzehnten erreicht
wurden, durch die aktuelle Intensivierung der
forstlichen Nutzung nicht wieder zunichte
gemacht werden diirfen. Das Positionspapier ist
in diesem Heft abgedruckt.

5 Landwirtschaft - GAP

2015 wurde erstmals das sogenannte Greening-
Instrument in der neuen Gemeinsamen Agrar-
politik (GAP) umgesetzt. Dabei erhalten land-
wirtschaftliche Betriebe 30 Prozent der Direkt-
zahlungen nur, wenn sie die Greening-Auflagen
einhalten, d.h. Anbaudiversifizierung, Erhalt
von Landschaftselementen und Schutz des
Griinlands. Dieser auf den ersten Blick sinnvolle
Ansatz ist in der Praxis weitgehend gescheitert.
Das BfN stellt in seinem im Juni 2017 verof-
fentlichten Agrar-Bericht zum Greening zusam-
menfassend fest: ,,Die Daten und Untersuchungs-
ergebnisse, die dem BfN vorliegen, stiitzen in
der Gesamtschau die Hypothese, dass die 6ko-
logischen Wirkungen des Greenings sehr gering
ausfallen und der Zustand der Biodiversitit in der
Agrarlandschaft dadurch kaum beeinflusst wird.
Dem stehen jahrliche Ausgaben in Hohe von etwa
1,5 Milliarden Euro gegeniiber, die bis 2020 als
Greening-Pramie fiir Landwirte in Deutschland
vorgesehen sind (WEINGARTEN et al. 2014). Somit
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muss das Greening als eine weitgehend wirkungs-
lose und gleichzeitig zu teure Fehlentwicklung
bezeichnet werden.“ (BEN 2017).

Schon die Halbzeitbilanz der Biodiversitatsstra-
tegie der EU (2015b) hatte deutlich gemacht,
dass die Landwirtschaft eine der grofiten Bedro-
hungen fiir die biologische Vielfalt bleibt und
dass es den Vogeln der Agrarlandschaft vergli-
chen mit Vogelarten in anderen Lebensrdumen
schlechter geht. Schon 2012 wurden die alar-
mierenden Bestandsentwicklungen der Vogel
der Agrarlandschaft mit einer Halbierung der
Bestdnde bekannt (EBCC 2012). Demnach gin-
gen in den vergangenen 25 Jahren in Deutsch-
land die Bestinde des Rebhuhns um 94 %, die
des Kiebitzes um 75% und die der Feldlerche
um ca. 33 % zuriick. Vergleichbare Entwicklun-
gen gibt es in weiten Teilen Europas (PECBMS
2013). Naturschutzverbdnde kritisieren, dass die
EU-Kommission aus den belegten Erkenntnis-
sen der ursdchlichen Zusammenhiange zwischen
GAP und diesen alarmierenden Entwicklungen
keine Konsequenzen zieht. Derzeit miissen alle
Anstrengungen darauf gerichtet werden, die
Rahmenbedingungen in der kommenden For-
derperiode der GAP so zu gestalten, dass eine
Umkehr dieses negativen Trends ermoglicht
wird.

6 Kampagne LivingLand

Zahlreiche Biirger der EU-Mitgliedstaaten
haben Anfang 2017 ein klares Statement an
die EU-Kommission in Briissel gesandt: Die
Gemeinsame Agrarpolitik in der EU muss
von Grund auf iiberdacht werden. Dies haben
258.708 Teilnehmer und mehr als 600 Organi-
sationen, darunter der DRV, und Firmen in der
bislang grofiten Biirgerbefragung zur Zukunft
der EU-Agrarpolitik deutlich gemacht. EU-
Agrarkommissar Phil HOGAN wird aufgefordert,
einen drastischen Kurswechsel bei den milliar-
denschweren Agrarsubventionen, die immerhin
38 % des EU-Haushalts ausmachen, einzuleiten
(NABU 2017). Die Konsultation war die zweit-
grofite der EU - nach der iiber die Vogelschutz-
und FFH-Richtlinien (VON LINDEINER 2016).
Die bislang ausgewerteten Ergebnisse einer
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von BIRDLIFE EUROPE und EUROPEAN ENVIRON-
MENTAL BUREAU (EEB) (2017) in Auftrag gege-
benen Studie weisen darauf hin, dass die GAP
erhebliche Schwichen aufweist, die von einem
Mangel an kohdrenten Zielsetzungen, ineffek-
tiven und teilweise widerspriichlichen Instru-
menten und von geringem Wissenszuwachs
herriihren. Die Gestaltung und die Umsetzung
der GAP-Instrumente verfehlen demnach die
aktuellen Anforderungen an Nachhaltigkeit. Das
Wissen und die Werkzeuge, die fiir eine bessere
und intelligentere GAP nétig sind, stiinden heute
schon zur Verfiigung, stellen die Autoren fest.
Es werde nun der politische Wille benétigt, sie
auch einzusetzen.

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU macht
fast 40 Prozent des EU-Haushalts aus und
befordert die nicht-nachhaltige Landwirtschaft
in Europa. Denn sie unterstiitzt weiterhin die
industrielle Lebensmittelproduktion, die fir die
Zerstorung der Umwelt verantwortlich ist und
damit die Hauptursache fiir Biodiversititsverlust
in Europa darstellt.

Neben dem Verlust der Agrarvogel (s.o.) ist
festzustellen, dass z.B. 24 % der Hummeln in
Europa vom Aussterben bedroht sind. Wirtschaft-
liche Schéden sind eine unweigerliche Folge. Es
gelingt den Autoren der Studie zufolge der GAP
auch nicht, die Bediirfnisse der Bevolkerung in
den landlichen Gebieten abzudecken: Zwischen
2007 und 2013 sind ca. 20 % der Arbeitsplitze
in der Landwirtschaft verloren gegangen, und
immer mehr kleine Landwirte mussten aufgeben.
Schwichen der GAP hat auch EU-Kommissar
Phil HOGAN eingerdumt, und festgestellt, dass
die EU viel mehr tun miisse. Die Vorschlage fiir
die kommende Forderperiode der GAP werden
voraussichtlich im Frithjahr 2018 vorgelegt und
von den europiischen Umwelt- und Naturschutz-
verbdnden kritisch-konstruktiv begleitet werden
(BIRDLIFE 2017).

7 Invasive Arten

Die EU-Kommission und die Mitgliedstaaten
haben eine Unionsliste fiir invasive Tier- und
Pflanzenarten erstellt (NEHRING 2016). Bei der
Umsetzung sollen sich die Mitgliedstaaten auf
die Vorbeugung konzentrieren und eine Risiko-
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bewertung durchfithren, um Arten zu ermitteln,
die derzeit noch nicht in der EU vorkommen
oder die sich erst am Beginn der Ausbreitung
befinden.

Im Februar 2017 beschloss das Bundeskabinett
neue Regeln zum Schutz der Artenvielfalt vor
invasiven Arten auf Basis der entsprechenden EU-
Verordnung (EU 2015a). Damit werden Einfuhr,
Haltung, Zucht, Transport, Erwerb, Verwen-
dung, Tausch und Freisetzung von 37 invasiven
gebietsfremden Tier- und Pflanzenarten geregelt.
In Deutschland treten mindestens 24 dieser Arten
wildlebend auf. Einige sind bereits weit verbreitet,
wie etwa die Chinesische Wollhandkrabbe oder
der Waschbar.

Fiir solche Arten muss Deutschland nun gemaf3
EU-Verordnung geeignete Managementmafinah-
men festlegen. Auflerdem muss ein Aktionsplan
erstellt werden, der MafSnahmen beschreibt, mit
denen die nicht vorsitzliche Einschleppung und
Ausbreitung invasiver Arten verhindert wer-
den kann. Das Vorkommen invasiver Arten der
Unionsliste in der Umwelt muss zudem tiberwacht
werden. Hierzu plant das BfN fiir 2018 bis 2020
ein F+E-Projekt (NEHRING miindl. Mitteilung).

Wihrend der Aktionsplan durch den Bund
erstellt werden soll, ist die Festlegung von
Managementmafinahmen nach dem Durchfiih-
rungsgesetz Aufgabe der Lander, da nur diese die
konkreten Verhiltnisse vor Ort beurteilen kon-
nen. Fiir die Durchfithrung des Managements bei
invasiven Arten, die dem Jagdrecht unterliegen,
wird auch eine erginzende Regelung im Bundes-
jagdgesetz aufgenommen.

In Deutschland betrifft die neue Gesetzeslage
zwei Vogelarten: Heiliger Ibis (Threskiornis aethi-
opicus) und Schwarzkopf-Ruderente (Oxyura
jamaicensis). Das Thema wurde ausfiihrlich bei
der DRV-Mitglieder-Versammlung im Mérz 2017
behandelt. Die Teilnehmer sehen noch erhebliche
Probleme beim Vollzug der Bestimmungen. Der
DRV wird das Thema aufmerksam weiterverfol-
gen, denn es ist auch im Zuge der im Rahmen
eines Offentlichen Anhérungsverfahrens im Sep-
tember 2017 verdffentlichten Managementmaf3-
nahmenblitter (https://www.anhoerungsportal.
de/, Zugriffam 29.10.2017) noch nicht erkennbar,
wie Zustandigkeiten und Vollzug in Deutschland
geregelt werden sollen.

8 Natura 2000

8.1 NatureAlert

Im Rahmen der Kampagne #NatureAlert! haben
die europdischen Naturschutzorganisationen
sehr eng zusammengearbeitet. Unterstiitzung
kam auch von anderen Gruppen und Einzelper-
sonen: zum Beispiel ganz unverhoftt von Unter-
nehmen, Mitgliedern des Europiischen Parla-
mentes, Umweltministern und Wissenschaft-
lern. Aber die unbestrittenen Helden dieses
Kampfes waren die Biirgerinnen und Biirger. Als
im Herbst 2015, gleich zu Beginn der aktuellen
EU-Legislaturperiode ~ EU-Umweltkommissar
VELLA von Kommissionsprasident JUNCKER den
Auftrag erhielt, die Vogelschutz- und die FFH-
Richtlinien einem sogenannten Fitness-Check
zu unterziehen, sah es nicht gut aus fiir die
Naturschutzgesetze der EU (vgl. VON LINDEINER
2016). Eine Verwisserung wurde schon fast als
unausweichlich angesehen. Aber mehr als eine
halbe Million Biirger Europas nahmen sich die
Zeit, Stellung zu beziehen und ihre Meinung
kundzutun. Und genau dies zeigte Wirkung: Im
Bericht einer Expertengruppe, die den Fitness-
Check im Auftrag der EU-Kommission durch-
gefiithrt hatte, heif3t es: ,Die Ergebnisse zeigen,
dass die Richtlinien ihren Zweck erfiillen und
dass sie ganz eindeutig Mehrwert fir die EU
haben. Die Richtlinien haben fiir den Natur-
schutz und allgemein fiir die nachhaltige Ent-
wicklung viel Nutzen gestiftet. Sie liefern einen
ausgewogenen und funktionsfihigen Rahmen,
in dem die unterschiedlichen Interessenvertre-
ter berticksichtigt und gleichzeitig Naturschutz-
ziele respektiert werden. Insgesamt gesehen
halten sich die Kosten fiir die Umsetzung im
Rahmen und der entstehende Nutzen iiber-
wiegt die Kosten, auch wenn bestimmte Interes-
sengruppen stiarker betroffen sind als andere.“
Nach einer mehrere Monate dauernden Hin-
gepartie bestdtigte EU-Kommissionsprasident
Jean-Claude JUNCKER in seinem Bericht vom
16.12.2016 dann endlich diese Einschitzung.
Aus dem Arbeitspapier der EU-Kommission
(MILIEU et al. 2016) ergeben sich in der Folge
allerdings einige wesentliche Herausforderungen,
die insbesondere die Umsetzung der Richtlinien
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betreffen. So muss u.a. die Verfigbarkeit und
Zielgerichtetheit der Fordermittel, die Integra-
tion anderer Politikfelder, das Management der
Natura 2000-Gebiete sowie die Einbeziehung der
betroffenen Interessensgruppen deutlich verbes-
sert werden.

8.2 Natura 2000-Tag

Die FFH-Richtlinie und mit jhr das Natura
2000-Netzwerk wurden im Mai 25 Jahre alt.
Das Schutzgebietsnetzwerk umfasst mittlerweile
EU-weit 27.000 Schutzgebiete und bedeckt ca.
18 % der gesamten Landmasse sowie betracht-
liche Gebiete der umgebenden Meere. Es ist
damit das weltweit grofite Schutzgebietsnetz. Bei
einer Zeremonie in Briissel hat Umweltkommis-
sar Karmenu VELLA den 21. Mai offiziell zum
»Europiischen Natura 2000-Tag* erklart. Diese
Ankiindigung war ein besonderer Moment fiir
den Naturschutz, denn ein grofler Teil der Arbeit
insbesondere von Naturschutzverbanden wird in
diesen Gebieten geleistet. Dieser Tag bietet nun
jahrlich die Moglichkeit, 6ffentlich darzustellen,
wie wichtig dieses Netzwerk fiir das Uberleben
unserer am stirksten gefihrdeten Arten und
Lebensraume ist.

9 Neue Liste der Vogelarten, fiir die Schutz-
mafinahmen umgesetzt werden miissen

Auf einem Kontinent mit ca. 50 meist kleinen
Lindern und auf dem es ungefihr 540 wild-
lebende Vogelarten gibt, kann es eine grofle
Herausforderung sein, herauszuarbeiten, wel-
che Linder die grofite Verantwortung fiir den
Schutz einzelner Arten tragen. Diese Informa-
tionen sind gleichwohl sehr bedeutsam, um
effektiv gegen den europaweiten Biodiversi-
tatsverlust vorgehen zu konnen. Zwar gibt es
in Europa die Vogelschutzrichtlinie und andere

Berichte zum Vogelschutz 53/54 (2017) |

grundsitzlich gute rechtliche Vorgaben, um alle
wildlebenden Vogelarten zu schiitzen. Aller-
dings gibt es auf nationaler Ebene z.T. erhebli-
che Wissensliicken. Dadurch besteht die Gefahr,
dass einzelne Lénder keine Verantwortung
dafiir ibernehmen, die stetig wachsende Zahl
der SPECs (Species of European Conservation
Concern, d.h. Arten, fiir die Europa besondere
Verantwortung trdgt) und die in der Roten Liste
der TUCN mindestens als gefihrdet gefithrt
werden, zu vermindern.

In ,,European birds of conservation concern®
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017) werden die wich-
tigsten Populationsdaten fiir jedes Land zusam-
mengestellt. So kann fiir jeden europdischen Staat
die Schutzverantwortung besser herausgearbeitet
werden. Es wird aber auch deutlich, dass Vogel-
arten in ihrem gesamten europiischen Verbrei-
tungsgebiet geschiitzt werden miissen.

10 Europdiischer Aktionsplan fiir die Turtel-
taube in Vorbereitung

Ein erster Entwurf des von BirdLife Interna-
tional und der RSPB (BirdLife in Grofibritan-
nien) koordinierten Europaischen Aktionsplans
fir die in ganz Europa in ihrem Bestand stark
rickldufige Turteltaube wurde im April 2017
veréffentlicht. Darin werden Mafinahmenvor-
schldge gemacht, was iiber einen Zeitraum von
zehn Jahren gegen Lebensraumverlust, fehlende
Nahrung und die Einfliisse der Jagd getan wer-
den kann. Der Entwurf wird von Regierungen,
Naturschutzorganisationen, ~Wissenschaftlern,
Jagdverbanden und anderen Gruppierungen im
Verbreitungsgebiet der Turteltaube in Europa,
Zentralasien und Afrika nun gepriift und tber-
arbeitet, bevor er Anfang 2018 erscheinen soll.
Ein Fiunkchen Hoffnung glimmt auf fiir die Tur-
teltaube in Europa (BIRDLIFE 2017).
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Kommentar

Das  Bundesnaturschutzgesetz
ist ein zentrales Regelwerk des
Umwelt- und Naturschutzes.
Es dient in jeder Hinsicht dem
Schutz von Lebensraumen und
biologischer Vielfalt vor schad-
lichen Eingriffen.

Dieser in 2. Auflage erschienene
Berliner Kommentar zum Bundesnaturschutz-
gesetz enthalt eine auf die Praxis zugeschnittene
vollstaindige Kommentierung des Bundesnatur-
schutzrechts. Verkniipft mit dem Bundesrecht
sind hier das Europa- und das Landesrecht der
jeweiligen Bundeslinder. Ein Autorenteam aus
22 erfahrenen Anwilten, Juristen, Ministerial-
beamten, Hochschullehrern und Richtern hat in
diesem Kommentar die Rechtsmaterie kompetent,
anschaulich und zuverléssig dargestellt.

Vor dem Gesetzestext und der Kommentie-
rung findet der Benutzer ein ausfiihrliches Abkiir-
zungs- und Literaturverzeichnis. Nach den einzel-
nen BNatSchG-Paragrafen folgen iibersichtlich
aufgebaut die Kommentierungen, orientiert an der
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs,
Bundesgerichthofs, Bundesverwaltungsgerichts
und Instanzgerichten. Die Kommentierungen
sind erfreulich ausfithrlich, praxisnah und auch
fiir den juristischen Laien gut verstidndlich. Dabei
werden auch die naturschutzfachlichen Hinter-
griinde erldutert. Zahlreiche wichtige Gerichtsur-
teile der letzten Jahre wurden aufgenommen. Auf
eventuelle Abweichungen der Landesgesetze vom

Frenz = Miggenborg (Hrsg.)

BNatSchG

Berichte zum Vogelschutz 53/54 (2017) |

Bundesrecht wird in einer den
Kommentierungen vorangestell-
ten Inhaltstibersicht hingewiesen
und diese sodann in einzelnen
Erlduterungen eingehend vorge-
stellt. Hervorzuheben ist u. a. die
ausgezeichnete Darstellung des
Artenschutz- und Verbandskla-
gerechts.

Der Berliner Kommentar ist
trotz seines beachtlichen Umfangs
noch recht handlich. Der Nutzer
findet in ihm konkrete Losungs-
vorschlige und Antworten auf die
vielfltigen Fragen zum Natur-
schutzrecht, auch bei 6kologisch
ehrgeizigen Vorhaben wie Wind-
kraftanlagen oder Stromtrassen, die die Natur und
Landschaft gefihrden kénnen.

Das Werk ist fiir Arbeitskreise und Mitglieder
in Natur- und Umweltschutzverbanden, Fachpla-
ner, Naturschutzbehorden sowie Rechtsanwilte
ein lohnenswertes, notwendiges Hilfsmittel und
eine ausgezeichnete Arbeitshilfe. Der Kommen-
tar erleichtert den Umgang mit der komplexen
Rechtsmaterie und bietet einen ausgezeichneten
Einstieg in die Materie Naturschutzrecht - er kann
somit uneingeschrankt empfohlen werden.

Der Mitautor des o. g. Kommentars, Prof. Dr.
W. FRENZ, ist auch Mitherausgeber der Zeitschrift
»Natur und Recht® (NuR). Im Mittelpunkt der
Zeitschrift steht das gesamte Recht des 6kolo-
gischen Natur- und Umweltschutzes. Dariiber
hinaus wird auch das Recht behandelt, das der
Natur zusetzt: Dies sind vor allem das Bau- und
Fachplanungsrecht. Regelmaflig finden sich in der
Zeitschrift auch Aufsitze und Gerichtsurteile tiber
Windkraftanlagen und Vogelschutz.

Bundesnaturschutzgesetz

Rudolf Deile
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Vogeljagd in Europa - Analyse von Abschusszahlen
und Auswirkungen der Jagd auf den Erhalt bedrohter
Arten

Hirschfeld, A. & G. Attard (2017): Bird hunting in Europe. An analysis of bag figures and their effect
on the conservation of threatened species. Berichte zum Vogelschutz 53/54: 15-42.

The effects of hunting on migratory bird populations have been a frequently discussed and divisive topic
between wildlife conservation organisations and hunting associations. To provide an up-to-date overview
of the hunting pressure on birds in Europe, members of the Committee Against Bird Slaughter (CABS)
have evaluated all available official hunting statistics of the 28 EU member states as well as Switzerland
and Norway. Overall, it is possible to evaluate and compare data on 82 species, across 26 of the 30
countries in the study area. The majority of the statistics come from the hunting season 2014/15 and in
some cases from previous years. In total, the investigated sources indicate a total annual hunting bag of
53 million birds in the study area, including 1,607,964 Quails, 522,253 Teal, 107,802 Lapwings, 205,577
Snipe, 973,414 Woodcocks, 1,455,208 Turtle Doves, 898,958 Skylarks, 647,938 Starlings and 4,995,083
Song Thrushes. In addition, there are still many birds (species such as Quail and Turtle Dove) which
have been killed legally or illegally in the areas just beyond the study area such as the Balkans, Middle
East and Africa and in the countries without evaluable data (Greece, The Netherlands, Ireland and the
United Kingdom). Compared to older data, a decrease in the gross number of killings was observed
in most species, reflecting both the decline in the concerned species and a reduction in the number of
hunters in parts of the study area. Since the number of species affected has been declining for many
years and the number of killings remains significantly high in proportion to the total EU populations, it
can be assumed that hunting is not sustainable for many species and that — although not the sole cause
- hunting is an accelerating factor in the population decline observed. Thus, the data presented in this
paper concludes with further indications or evidence that hunting endangers certain species or even sig-
nificantly impacts the protection and conservation efforts in other countries. EU countries that continue
to hunt endangered species should be asked by the EU Commission to comply with their obligations
under Article 7 of the EC Birds Directive and to spare these species from hunting until further notice.

Key words: hunting, migratory birds, hunting bags, mortality, conservation, threatened bird
species, European Union, Birds Directive

1 Axel Hirschfeld, Geraldine Attard, Komitee gegen den Vogelmord e.V., An der Ziegelei 8,
D-53127 Bonn. E-Mail: axel.hirschfeld@komitee.de

1 Einleitung

Die Jagd auf Vogel, darunter insbesondere Zug-
vogel, ist eine weit verbreitete Freizeitbeschif-
tigung mit teilweise sehr langen Traditionen,
der bis heute mehrere Millionen Jiger und
Vogelfinger in Europa nachgehen (vgl. Tab.1).
Der Rahmen fiir die Jagdgesetzgebung in den
einzelnen Mitgliedstaaten der EU wird durch
die Bestimmungen der 1979 verabschiedeten
Europdischen Vogelschutzrichtlinie (VRL) vor-
gegeben, die fiir das Gebiet der Européischen
Union (EU) in Annex IT insgesamt 82 Vogelarten
als ,jagdbar® einstuft, darunter auch zahlrei-

che mittlerweile im Bestand bedrohte Arten.
Vor dem Hintergrund des massiven Riickgangs
vieler ziehender Arten wie Kiebitz, Turteltaube
oder Feldlerche wird immer wieder diskutiert,
ob und in welchem Ausmaf3 die legale Vogel-
jagd dafiir verantwortlich ist und ob eine weitere
Bejagung angesichts von deren unvorteilhaften
Erhaltungsstatus weiter nachhaltig sein kann
oder verboten werden sollte. Um entsprechende
Bewertungen fiir einzelne Arten bzw. Populatio-
nen vornehmen zu kénnen, miissen neben Zah-
len zur Bestandsgrofie und Reproduktion auch
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Daten zu Abschiissen im gesamten Jahreslebens-
raum ausgewertet werden. Einen ersten Uber-
blick tiber den jagdlichen Status von insgesamt
13 gefahrdeten Arten in der EU liefert der im Jahr
2014 von der EU verdoffentlichte Bericht iiber
die Umsetzung der EU-Managementplédne fiir
diese Arten (THE N2K GROUP 2014). Artikel 12

Berichte zum Vogelschutz 53/54 (2017) |

der VRL verpflichtet die Mitgliedstaaten aufler-
dem, in regelméafligen Abstinden tiber den Stand
der Umsetzung der VRL in ihrem Hoheitsge-
biet an die EU-Kommission zu berichten. Neben
Informationen iiber den Erhaltungszustand und
Bestandstrends von Vogelpopulationen, gehort
dazu auch die Ubermittlung von artgenauen

Tabelle 1:
Vogeljagd in der EU — Hunting of birds in the E.U.
Anzahl Jager | Jagerdichte | Abschuss Vogel | Jagdsaison | Arten mit | untersuchte
pro Jahr Jagdzeit Jagdstrecken

Osterreich 123.283 1,47 154.114 2014/15 26 24
Belgien 23.000 0,75 1.019.701 2014 13 13
Bulgarien 120.000 1,08 548.062 2013/14 25 9

Kroatien 56.327 0,99 150.191 2014/15 21 21
Zypern 42.215 4,56 3.700.711 2015 34 12
Tschechische Republik 92.247 1,17 783.265 2014 14 14
Dénemark 178.000 4,15 2.062.054 2014/15 30 30
Estland 15.000 0,33 17.252 2014/15 32 32
Finnland 207.000 0,61 1.265.700 2014 30 29
Frankreich 1.250.000 1,94 17.624.996 2013/14 63 43
Deutschland 374.084 1,05 1.156.149 2014/15 30 27
Griechenland 174.500 1,32 ? - 32 0

Ungarn 59.053 0,63 548.392 2013/14 14 14
Irland 350.000 4,98 ? - 19 0

Italien 689.000 2,29 3702797* 2014/14 34 34
Lettland 25.000 0,39 21.507 2014/15 28 27
Litauen 32.000 0,49 13.116 2014 16 15
Luxemburg 2.080 0,8 1.948 2014/15 3 3

Malta 11.076 35,05 121.496 2014 32 31
Niederlande 27.000 0,65 ? - 10 0

Norwegen 142.850 0,37 449.920 2014/15 29 26
Polen 118.362 0,38 211.096 2014/15 13 13
Portugal 120.000 1,3 1.562.224 2013/14 30 29
Rumaénien 60.000 0,25 1.256.876 2014/15 39 39
Slowakei 38.719 1,02 113.748 2014/15 20 20
Slowenien 22.000 1,1 32.456 2014 6 6
Spanien 906.437 1,79 11.933.963 2014/15 32 32
Schweden 300.000 0,67 549.585 2014/15 33 33
Schweiz 29.864 0,72 27.513 2014 22 22
Vereinigtes Konigreich 800.000 3,04 ? - 0 0

Legende/legend: Anzahl Jager=Anzahl der offiziell registrierten Jager nach FACE (2010) - number of officially registered
hunters according to FACE (2010), Jagerdichte= Anzahl registrierter Jager pro Quadratkilometer — number of registered
hunters per square kilometer, Abschuss Vogel pro Jahr=Anzahl der mindestens pro Jahr geschossenen Individuen von
Vogelarten des Anhang IT der VRL - minimum number of birds of species listed in annex II of the EU Birds Directive shot an-
nually, Jagdsaison = Zeitraum, in dem die ausgewerteten Jagdstrecken erhoben wurden - period represented by the analysed
datasets, Arten mit Jagdzeit = Anzahl der Vogelarten, die legal bejagt werden diirfen - number of bird species with a legal
hunting season, untersuchte Jagdstrecken = Anzahl ausgewerteter Einzelstrecken - number of analysed single bag records,
* =Jagdstrecke anhand regionaler Daten hochgerechnet / national bag projected from regional data
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Streckenzahlen, die ab dem Jahr 2018 fiir alle
Mitgliedstaaten verpflichtend ist (EUROPAISCHE
KOMMISSION 2016). Die letzte und bisher einzige
Arbeit, die eine Ubersicht iiber Abschusszah-
len bzw. entsprechende Schitzungen fiir alle 82
Arten des Annex II der VRL in Europa liefert,
erschien im Jahr 2005 in Ausgabe 42 der Berichte
zum Vogelschutz (HIRSCHFELD & HEYD 2005).
Ziel dieser Veroffentlichung ist es, eine Ubersicht
tiber den aktuellen Jagddruck auf diese Arten
in Europa zu erstellen und die Ergebnisse mit
denen der élteren Studie zu vergleichen. Die
Daten sollen anschlielend hinsichtlich ihrer
Bedeutung fiir den Vogelschutz in Deutschland,
insbesondere fiir alle in der aktuellen Roten Liste
der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al.
2015) aufgefithrten Arten, diskutiert werden.

2 Material und Methoden

Auf Initiative und mit finanzieller Unterstiitzung
des Deutschen Rates fiir Vogelschutzes (DRV) haben
Mitarbeiter des Komitees gegen den Vogelmord im
Jahr 2016 systematisch alle verfiigbaren nationalen
Jagdstatistiken aus der EU, der Schweiz und Norwe-
gen zusammengetragen und die darin enthaltenen
Daten fiir die 82 Vogelarten des Anhang II der
VRL ausgewertet. Dazu wurden in einer ersten
Arbeitsphase (Juni bis Oktober 2016) alle 6ffentlich
zuganglichen Jagdstatistiken erfasst und daraus die
Daten fiir die untersuchten Vogelarten in ein Tabel-
lenblatt (Microsoft Excel) eingegeben. Um einen
moglichst aktuellen Uberblick zu erhalten, wurden
— falls moglich - fiir jedes Land die Jagdstrecken
des Jagdjahres 2014/15 bzw. des Kalenderjahres
2014 ausgewertet. In Landern, wo diese nicht zur
Verfiigung standen, wurde auf die jeweils aktuells-
ten Daten zuriickgegriffen (siehe Tab. 1). In einem
zweiten Schritt (November und Dezember 2016)
wurden Jagdbeh6rden und -verbande sowie Vogel-
schutzorganisationen solcher Lander kontaktiert,
deren Statistiken nicht 6ffentlich zugénglich sind,
und um Ubermittlung der entsprechenden Daten
gebeten.

2.1 Welche Art wird wo bejagt? Eine Uber-
sicht iiber den untersuchten Datensatz

Ob eine Art in einem bestimmten Land tatséchlich
bejagt wird oder unter Schutz steht, ist abhédngig
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von ihrer Verbreitung, lokalen Jagdtraditionen
und -gesetzen sowie von der Art ihrer Listung in
Anhang II der VRL. Dieser Anhang ist in zwei
Abschnitte gegliedert. In Abschnitt A sind 24
Arten (z.B. Fasan, Stockente und Waldschnepfe)
aufgefiihrt, die laut Artikel 7 ,,in dem geographi-
schen Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richt-
linie Anwendung findet“ - also in allen Staaten
der EU - bejagt werden diirfen. Die in Anhang IT
Teil B der VRL aufgefiihrten restlichen 58 Arten
diirfen nur in bestimmten Mitgliedstaaten, die
in der Richtlinie angegeben sind, bejagt werden.

Die gemif§ VRL maximal mogliche Anzahl an
Landern, die eine bestimmte Art zur Jagd frei-
geben diirfen, ist in Tabelle 2 fiir jede Art in der
Spalte nMAX angegeben. Die Einzelstrecken der
in Anhang II Teil B der VRL gelisteten Lander
und Arten ergeben insgesamt 349 Datenpunkte.
Zusammen mit den 720 (Abschusszahlen von 24
Arten in 30 Ldndern) Datenpunkten von Arten
des Teil A sind damit insgesamt 1.069 einzelne
Abschusszahlen Gegenstand dieser Untersu-
chung.

Da viele Arten des Anhang I nicht im gesamten
Untersuchungsgebiet vorkommen und/oder trotz
Freigabe durch die EU nicht tiberall bejagt wer-
den, wurde in einem weiteren Schritt geprift, wel-
che Arten in den einzelnen Linder tatsichlich zur
Jagd freigegeben worden sind. Beispiele fiir Falle,
bei denen Lander bestimmte Arten unter Schutz
stellen, obwohl sie in der VRL fiir den jeweiligen
Mitgliedstaat als ,jagdbar® aufgefiithrt werden,
sind der ganzjahrige Schutz von Bekassine, Wach-
tel, Birk-, Rot- und Auerhuhn in Deutschland
oder das Moratorium fiir den Abschuss von Ufer-
schnepfen in Frankreich (ROBIN et al. 2012). Zieht
man diese insgesamt 308 Werte ab, bleiben ins-
gesamt 761 mogliche Einzelstrecken, die einzeln
recherchiert und gepriift wurden. Die Anzahl der
in den einzelnen Landern im Untersuchungszeit-
raum zur Jagd freigegebenen Arten ist in Tabelle 1
aufgefiihrt.

2.2 Quellen und Datenqualitit

2.2.1 Gute Datenqualitit: Linder mit aktu-
ellen, artgenauen Angaben zu mehr als
90 % aller jagdbaren Vogelarten (n = 16)

Fir die nachfolgend aufgelisteten Linder stan-

den aktuelle und bis auf wenige Ausnahmen voll-
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Tabelle 2:

Berichte zum Vogelschutz 53/54 (2017) |

Abschusszahlen von 82 Vogelarten des Anhang IT der Européischen Vogelschutzrichtlinie (VRL) in den 30 untersuchten Staa-
ten. — Shot individuals of 82 bird species listed in annex II of the EU Birds Directive (EBD) in the 30 countries covered by this study.

nMAX | nDAT | nSSB [nSOR| AT BE BG CR Y CZ DE DK EE ES FI

ausgewertete Jagdsaison g E E g g g g g g g g g g g g g g g g E
|dq & |aq aq |aq aa QA ao QN ao N

ANSERIFORMES
Cygnus olor** Hockerschwan 2 2 2 0 6 Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz | 2.383 | KJZ Kjz Kjz Kjz
Anser fabalis Saatgans 15 14 10 4 |s.Tab3| KJZ KjZ 326 KJZ |s.Tab.3|s. Tab.3| 1.300 724 Kjz KjZ
Anser brachyrhynchus** 3 2 2 0 Kjz KjZ Kjz KjZ Kjz Kz KJZ | 12.200 | KJZ KjZ Kjz
Kurzschnabelgans
Anser albifrons** Blassgans 17 12 9 3 KjZ Kz ? KjZ ? s. Tab.3 |s. Tab.3| 3.600 236 KjZ Kjz
Anser anser Graugans 21 17 12 5 |s.Tab.3| 2.544 Kjz KjZ ? s. Tab.3 |s. Tab.3 | 56.500 | 612 s. Tab.3 | 7.900
Branta canadensis Kanadagans 15 10 8 2 |s.Tab.3| 8912 | KJZ KjzZ KjZ KJZ |s.Tab.3| 8.700 32 KjzZ 7.300
Branta bernicla** Ringelgans 0 0 0 0 Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz KjzZ Kjz Kjz Kjz Kjz
Anas penelope Pfeifente 21 16 12 4 |s.Tab3| 51 ? K)Z ? KJZ |s.Tab.3| 41.000 | 902 s. Tab.3 | 31.800
Anas strepera Schnatterente 16 12 8 4 |s.Tab.3| KJZ Kjz Kjz ? KJZ |s.Tab.3| 2.400 60 s.Tab.3 | KJZ
Anas crecca Krickente 24 19 13 6 |[s.Tab.3| 322 ? 227 ? KJZ |s.Tab.3[100.500| 2.081 | s.Tab.3 |s.Tab.3
Anas platyrhynchos Stockente 30 24 19 5 |s.Tab.3|129.931 ? 16.545 ? 262.345|s. Tab.3491.400| 5.738 | s.Tab.3 |255.200
Anas acuta Spiefiente 18 13 9 4 |s.Tab3| KJZ ? Kjz ? KJZ |s.Tab.3| 4.200 427 | s.Tab.3 | 7.400
Anas querquedula Knikente 17 14 10 4 |s.Tab3| KJZ ? 0 ? KjZ Kjz 318 132 s. Tab.3 |s. Tab.3
Anas clypeata Loffelente 16 12 9 3 |s. Tab.3| KJZ KjzZ KjZ ? KjZ KjZ 2.200 331 s. Tab.3 | 4.300
Netta rufina** Kolbenente 2 1 0 1 KJZ KjzZ KJZ KjZ KJZ KjZ KjZ KjZ KJZ | s.Tab.3 Kjz
Aythya ferina Tafelente 22 18 12 6 |s.Tab3| KJZ Kz 112 ? s. Tab.3|s. Tab.3| 606 12 s. Tab.3 | 2.200
Aythya fuligula Reiherente 25 20 14 6 |s.Tab3| KJZ ? 0 ? s. Tab.3|s. Tab.3| 5.300 24 s. Tab.3 | 2.400
Aythya marila** Bergente 7 4 3 1 Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz KJZ |s.Tab.3| 530 KjZ Kjz KjZ
Somateria mollissima** Eiderente 6 5 5 0 KJZ KjzZ KJZ KjZ KJZ KjZ KJZ | 43.000 0 KjZ 2.700
Clangula hyemalis** Eisente 7 6 6 0 Kjz KjZ KjZ KjZ Kjz KjZ Kjz 1.400 0 KjZ 13.600
Melanitta nigra** Trauerente 7 6 5 1 KjZ KjZ Kjz KjzZ Kjz KJZ |s.Tab.3| 7.100 2 KjzZ KjZ
Melanitta fusca** Samtente 4 3 2 1 Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz KJZ |s.Tab.3| 2.700 | KJZ Kjz Kjz
Bucephala clangula** Schellente 12 10 9 1 |s.Tab3| KJZ Kjz Kjz Kjz Kjz KJZ | 8.400 77 Kjz 33.700
Mergus serrator** Mittelsiger 4 4 4 0 Kjz Kz Kjz KjZ KjZ KjZ Kjz KjZ KJjZ K)Z 300
Mergus merganser** Gansesdger 3 2 0 Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz KJZ KjZ Kjz KjZ 1.700
GALLIFORMES
Meleagris gallopavo** Truthuhn 3 3 3 0 Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz 132 0 Kjz Kjz Kjz Kjz
Bonasa bonasia** Haselhuhn 10 9 9 0 111 Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz 43 Kjz 50.000
Lagopus 1. lagopus** Moorschneehuhn 3 3 3 0 Kz Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz Kz KjZ KJZ | 22.900
Lagopus L. scoticus & hibernicus 2 0 0 0 KJZ KjZ Kjz KjZ Kjz KjZ KjzZ KjZ KjZ KjZ KjZ
S. Moorschneehuhn
Lagopus mutus Alpenschneehuhn 6 3 3 0 ? KjzZ Kjz KjZ KjZ KjzZ Kjz KjZ KjZ KjZ ?
Tetrao tetrix** Birkhuhn 9 7 6 1 | 1529 | Kz | Kz | Kz | Kz KZ | Kz | Kz | Kz | KJZ [136.700
Tetrao urogallus** Auerhuhn 8 6 6 0 186 Kjz ? Kjz Kjz Kjz KjzZ Kjz Kjz Kjz 33.400
Alectoris chukar** Chukarhuhn 4 3 3 0 KjZ KJZ | 10.662 38 222298 | KJZ Kjz KjZ KJjZ KJjZ Kjz
Alectoris graeca Steinhuhn 7 5 4 1 Kjz KJZ |10.197 | 7.404 KjZ 2.163 KjZ Kjz KjZ Kjz KJjZ
Alectoris rufa Rothuhn 7 4 2 2 KJZ KjzZ ? KjZ KjzZ KjZ Kjz KjZ KJZ | s.Tab.3 KjZ
Alectoris barbara** Felsenhuhn 2 2 0 2 KjZ KjZ Kjz KjZ Kjz KjZ Kjz KjzZ KJZ | s.Tab.3 | KJZ
Perdix perdix Rebhuhn 17 16 15 1 4.098 | 33.580 |288.713| 4.541 KjZ Kjz 2.322 | 28.600 40 Kjz 1.200
Coturnix coturnix** Wachtel 10 8 7 1 Kjz Kjz ? 21.766 | 83.716 Kjz Kjz Kjz KJZ |1.223.464| KJZ
Phasianus colchicus Fasan 29 23 22 1 | 70.444 |157.514|120.371| 64.332 ? 478.808(113.914(726.700| 20 106.433 | 22.000
Francolinus francolinus** 1 1 1 0 KJZ KjzZ KJZ KjZ 7.310 KjZ KjZ KjZ Kjz KjZ KJZ
Halsbandfrankolin
GRUIFORMES
Rallus aquaticus** Wasserralle 3 3 2 1 KjzZ KjzZ Kjz Kjz Kjz KjzZ Kjz Kjz KjzZ KjzZ Kjz
Gallinula chloropus** Teichhuhn 7 5 4 1 KjZ KjzZ Kjz Kz Kjz Kjz Kjz Kz KJjzZ Kz Kjz
Fulica atra Blasshuhn 24 20 18 2 775 193 ? 3.143 ? 910 6.730 | 8.000 20 s. Tab.3 400
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& & S RS S R S Fo a2 Ia i Zal 2| 4 3 | =g
S : S : SRR |8 | ]| 88| | SR K] | 8| 8| & S : & | ]
KJZ KjZ | KjZ | Kz KJZ KIZ | KZ | Kz | Kz | Kz | Kz | Kz | KJZ | KjZz | KJZ KJZ KZ | KjZ | Kz
? Kz 1.724 | KJZ KjZ 82 KJjZ | 1.213 27 KJZ |s.Tab3| KJZ | 8.208 | 1.675 | KJZ 14 Kjz KjZ Kz
Kz KJjzZ Kjz KjZ Kz KjzZ Kjz Kz Kjz Kjz KjZ Kz KjzZ Kz Kz Kjz ? KjZ 1.730
5.052 ? 10.439 | KJZ Kjz 26 Kjz 400 Kjz ? s.Tab3| KJZ |17.439 | 302 Kz 35 ? KjZ KjZ
10614 | KJZ | 1.752 ? KjZ KiZ | KJZ 178 0 ?  |s.Tab3| KJZ | 5588 | 24379 | KJZ 319 ? KJZ | 16.140
3.869 | KJZ 0 ? KjZ ? KjZ ? KjZ ? KjZ | KJZ | KJZ | 20157 | KJZ KjZ ? KJZ | 2.930
KJZ KjZ | Kz | Kz KJZ Kz | Kz | K&z | Kz | Kz | Kz | Kz | Kz | Kz | K]z KJZ KZ | Kz | KJZ
159.265 ? Kjz Kjz 11.252* KjZ Kjz 259 13 ? Kjz 32 675 672 Kz KJjZ ? 0 1.550
57.047 ? Kjz ? 7.368* KjZ Kjz 58 0 KjZ KjZ 221 493 Kjz Kjz Kjz ? 31 Kjz
368.126 ? KjZ ? 54.491* 75 KjZ 753 101 KJZ |s.Tab.3| 1.731 | 37.790 | 8.486 Kjz KjZ ? 101 1.960
1.195.853 ? 46.724 ? 172.029* | 10.731 | 1.172 | 14.983 24 ? s. Tab.3| 28.737 | 72.505 | 98.906 | 2.817 | 16.529 ? 6.106 | 15.200
41.349 ? KJZ ? 4111* | KJZ | KJZ 40 8 KJZ | Kz 86 554 | KJZ | KJZ KJZ ? 0 KJZ
38.977 ? KjZ KjzZ 3.387* 46 KjZ 129 8 KjZ Kjz 979 2.022 | KJZ Kz KjZ Kz 5 KjzZ
113213 ? KJZ ? 5783 | KJZ | KJZ 160 10 KiZ | Kjz | 277 610 | KJZ | KJZ KJZ ? 2 KJZ
? Kjz | KIZ | KJZ KJZ KjZ | KIZ | KjZ | Kz | K2 | KjZ | KjZz | KJZ | KJZ | KJZ KjZ KiZ | KIZ | KJZ
25.199 ? KjZ ? 3.123* 238 KjZ 88 0 KJZ |s.Tab3| 264 1.842 KjZ Kjz 13 ? 71 Kjz
14.285 ? KjZ ? 2.385* 166 KjzZ 22 4 KJZ |s.Tab3| 34 337 1.531 Kjz 0 ? 196 260
? Kz | Kz ? KJZ KJZ | Kz 10 KiZ | KZ | KjZ | Kz | 119 | KIZ | KJZ KJZ ? Kz | Kz
? KiZ | KIZ | KJZ Kz KIZ | KjZ | KIZ | KJZ | Kz | KjZ | KJZz | KJZ | 1292 | KJZ KJZ KIZ | KJZ | 9.090
? KiZ | KIZ | KJZ KjZ Kz | Kz 6 Kz | KIZ | Kz | K|z | KJZ 56 KjZ KJZ Kz | Kz 150
? KZ | KIZ | Kz KJZ KIZ | Kz | 130 | Kz | KJz | KjZ | KjZz | KJZ 30 KJZ KJZ KJZ | KJZ | 1.980
? KJZ | KIZ | Kz KJZ Kz | Kz 6 KiZ | KZ | Kz | Kz | Kz | Kz | KJZ KJZ KjZ | KjZ | Kz
? Kz | Kz ? KJZ 14 KJZ 91 Kz | KJZ | KJjZ | Kz 20 | 6702 | KJZ KJZ ? 2 2.350
Kz KJjzZ Kz KjZ Kz KjzZ Kz Kz 5 Kjz KjZ Kjz KjzZ 106 Kz Kz Kz KjZ 1.920
KjZ KiZ | KIZ | K|z KjZ K]z | KIZ | KjZ | KjZ | KJZ | KjZ | K|z | KJZ | 1.126 | KJZ KjZ KiZ | Kz ?
KJZ KjZ | KjZ | Kz KJZ KIZ | KZ | Kz | Kz | Kz | Kz | Kz | KJZ | KjZ | KJZ 14 KjZ | KjZ | Kz
? Kz | KjZ | Kz KJZ Kz | Kz | 127 | K[z | KJZ 9% KJZ | 189 | 6273 | KJZ 0 KIZ | KJZ | 1.99%
Kz KJZ Kjz Kjz Kz KjzZ Kjz KJjzZ Kjz Kjz KjZ Kjz KJjZ | 8.703 | KJZ Kjz Kjz KJZ |139.950
KjZ KjZ | Kz ? KJZ KIZ | KIZ | K[Z | KjZ | KjZ | KJZ | KIZ | KjZ | K|Z | KJZ KjZ ? KjZ | KJZ
? KjZ | KjZ | KJZ KjZ KiZ | KJZ | KIZ | KjZ | KjZ | KJZ | KIZ | KjZ | 434 | KJZ KjZ ? 427 | 82.500
? KjZ | KjZz | KJZ 1278* KJZ | KJZ 0 KjZ | Kz | KjZ | K|z | KJZ | 20566 | KJZ KjZ ? 542 | 20.120
? KjZ | Kz | Kz KJZ Kz | Kz 0 Kz | Kz | KJZz | Kz 0 |17642| KJZ |KJZ(PO)| KJZ | KJZ | 9.200
KJZ ? Kz | Kz KJZ KiZ | KZ | K&z | Kz | Kz | Kz | KjZ | KJZz | KjZ | K]z KJZ KJZ | KjZ | Kz
? ? Kjz KjZ 561* KjZ Kjz Kjz Kjz KjZ KjZ Kjz KjZ KjZ Kjz 0 KjZ Kjz Kjz
1.273.659| KJZ | KJZ ? 9.269* KiZ | KJZ | KJZ | KjZ | KjZ | KJZ |241981| KJZ | KJZ | KJZ KjZ ? KjZ | KJZ
KJZ KIZ | KIZ | KjZ | 5993 | Kz | Kz | Kz | Kz | Kz | Kz | Kz | KJZz | KjZz | KJz KJZ KZ | Kz | Kz
966.737 | KJZ | 1514 | KJZ | 28952* | KJZ | KJZ | KJZ | KJZ | KJZ | 800 | KJZ |10.711| 3.518 | 1.445 | 2.624 ? KJZ | KJZ
129.188 ? KIZ | KIZ | 76.064* | KIZ | KJZ | KJZ | 2326 | KJZ | KJZ ? |147.504] KJZ | KJZ KJZ Kz | KjZ | KJZ
3.064.219 ? 331.426 ? 730.720* 998 13 6 Kjz ? 80.900 | 7.310 | 90.430 | 18.391 | 13.837 | 79.161 ? 31 ?
KJZ KjZ | KjZ | KJZ KJZ KjZ | KIZ | KjZ | KjZ | K2 | KjZ | K|z | KJZ | KJZ | KJZ KjZ KiZ | KJZ | KJZ
3861 | KJZ | K2 | KjZz | 1420* | KjZ | KJZ | Kz 35 KlZ | KZ | Kz | KjZ | KjZz | Kz KJZ KZ | Kz | Kz
16.405 ? KZ | KJZ | 24951* | KJZ | K)Z | KZ 35 KIZ | KIZ | 1652 | 829 | KjZ | KjZ KJZ ? KJZ | Kz
51.101 ? 1.897 Kjz 13.009* 82 KjZ 368 5 KJZ | 4.900 525 4.727 KjZ KjzZ 126 ? 569 KjzZ
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Tabelle 2 Fortsetzung:

nMAX | nDAT | nSSB [nSOR| AT BE BG CR CYy €7 DE DK EE ES FI

ausgewertete Jagdsaison % é % § % % % % é g % % é % % % é % % %
CHARADRITFORMES
Haematopus ostralegus** Austernfischer 1 0 0 0 KjZ KjZ KjZ KjZ Kjz KjZ KjZ KjZ KjZ KjZ KjZ
Pluvialis apricaria®* Goldregenpfeifer 7 3 3 0 Kjz Kjz Kjz KjzZ Kjz KjZ Kjz KjzZ Kjz Kjz Kjz
Pluvialis squatarola*®* Kiebitzregenpfeifer| 2 1 1 0 Kjz Kjz Kjz KjzZ KjZ Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz
Vanellus vanellus** Kiebitz 6 4 3 1 Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz KjZ | 11277 | KJZ
Calidris canutus** Knutt 1 0 0 0o | Kz | Kz | Kz | KIZ | Kz Kz | Kz | ¥z | Kz | Kz | Kz
Philomachus pugnax** Kampflaufer 3 3 2 1 Kjz KjZ KjZ KjZ Kjz KjZ Kjz KjZ KjZ KjZ Kjz
Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe 9 6 4 2 Kjz Kjz KjzZ Kjz ? Kjz KjZ Kjz KJZ | s.Tab.3 | KJZ
Gallinago gallinago Bekassine 16 10 8 2 ? Kjz ? 287 ? Kjz KJZ | 11900 | 17 s. Tab3 | KJZ
Scolopax rusticola Waldschnepfe 26 22 21 1 2.544 | 2.141 ? 16.135 | 18.630 Kjz 9.672 | 36.500 | 1.547 | 119.328 | 3.400
Limosa limosa** Uferschnepfe 0 0 0 0 Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz KJZ KjZ KJjZ KjZ KJZ
Limosa lapponica** Pfuhlschnepfe 1 0 0 0 Kjz KjZ Kjz KjZ Kjz KjZ KjZ KjZ KJjZ KjzZ Kjz
Numenius phaeopus** Regenbrachvogel 1 1 1 0 Kjz KjzZ Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz
Numenius arquata** Grofler Brachvogel 1 1 1 0 KJZ Kz KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ KJZ Kjz KJZ KJZ
Tringa erythropus** Dunkelwasserlaufer 1 0 0 0 Kjz Kjz KjZ Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz KJZ Kjz Kjz
Tringa totanus** Rotschenkel 1 1 1 0 KjZ Kjz KjZ KjZ KJZ KjzZ KJZ KjZ Kjz KjZ KjZ
Tringa nebularia** Griinschenkel 1 1 1 0 KjZ KjZ Kjz KjzZ Kjz KjZ Kjz KjZ KjZ KjZ KjZ
Larus ridibundus** Lachmowe 3 2 2 0 ? Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz 1.171 Kjz 5 Kjz Kjz
Larus canus** Sturmmowe 4 3 2 1 KJZ KjZ KJZ KJZ KJZ KJZ ? KJZ 42 KJZ |s.Tab.3
Larus fuscus** Heringsmowe 1 0 0 0 Kjz KjZ Kjz KjZ KjZ KjZ ? KjZ KjZ KjZ Kjz
Larus argentatus™* Silbermowe 5 5 3 2 Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz 2.208 KjZ 112 KJZ |s.Tab.3
Larus cachinnans** Weilkopfmowe 0 0 0 0 KjZ KjZ Kjz KjzZ Kjz KjZ KJZ KjzZ KjZ KjzZ KjZ
Larus marinus** Mantelmowe 5 4 2 2 KJZ Kz KJZ KJZ KjZ KJZ ? KJZ 45 KJZ |s.Tab.3
COLUMBIFORMES
Columba livia Felsentaube 11 8 1 Kjz Kjz Kjz 194 11.635 Kjz Kjz Kjz 1.028 | s. Tab.3 | KJZ
Columba oenas** Hohltaube 5 3 2 1 Kjz Kjz Kjz Kjz ? KjZ KJZ KjZ KJZ | s.Tab3 | KJZ
Columba palumbus Ringeltaube 29 24 20 4 |s.Tab.3|460.294| ? 3.301 | 109.954 | 18.374 |s. Tab.3|251.100| 683 | s.Tab.3 |270.900
Streptopelia decaocto** Tiirkentaube 11 10 8 2 |s.Tab3| KJZ ? Kjz 7.620 3.695 |s.Tab.3| 5300 | KJZ Kjz Kjz
Streptopelia turtur** Turteltaube 10 11 9 2 |s. Tab3| KJZ |[145.672| KJZ 67.141 Kjz Kjz Kjz KJZ | 701.600 | KJZ
PASSERIFORMES
Alauda arvensis** Feldlerche 6 5 4 1 KJZ KjzZ KJZ KJZ | 381.673 | KJZ KJZ KjZ KjzZ KJZ
Turdus merula** Amsel 5 3 2 1 Kjz KjZ Kjz KjZ ? KjZ Kjz KjZ KjZ KjzZ Kjz
Turdus philomenos** Singdrossel 8 6 4 2 Kjz Kjz Kjz KJZ |2.749.144| KJZ Kjz Kjz KJZ | s.Tab.3 | KJZ
Turdus pilaris** Wacholderdrossel 12 9 6 3 KjZ Kjz Kjz Kjz ? KjZ Kjz KjzZ 130 | s. Tab3 | KJZ
Turdus iliacus** Rotdrossel 9 7 4 3 KjZ Kz KJZ KjZ ? KjZ KJZ KjZ KJZ | s.Tab3 | KJZ
Turdus viscivorus** Misteldrossel 7 5 4 1 KJZ KjzZ KjZ KjZ ? KjzZ KjZ KjZ KJZ | s.Tab3 | KJZ
Sturnus vulgaris** Star 8 5 5 0 KJZ KjzZ ? KjZ ? KjzZ KJZ KjZ KJZ | 265.868 | KJZ
Garrulus glandarius** Eichelhaher 14 13 12 1 Kjz 1225 | KJZ | 4.631 Kjz KJZ | 18.193 | KJZ Kjz Kjz Kjz
Pica pica** Elster 23 20 18 2 KJZ | 66.793 | 64.581 | 2.649 16.679 | 12.728 |115.614| 29.100 | KJZ | s. Tab.3 | 64.800
Corvus monedula** Dohle 9 5 4 1 KjZ KJZ | 15.673 | 437 ? KjZ KJZ KjZ KJZ | s.Tab.3 KjZ
Corvus frugilegus** Saatkrihe 10 10 |10] 0 | KIZ | KIZ |32218| 156 KJZ KJZ | KJZ |84.000| 225 KZ | Kz
Corvus corone** Aaskrihe 24 22 20 2 KJZ |143.155| 41.647 | 3.967 | 24.911 | 2.007 |425.888| 87.500 | 1.905 | s.Tab.3 |155.200

Legende - legend: n MAX = Anzahl Lander, in denen die Art zur Jagd freigegeben ist—number of countries which allow
hunting of the species, n DAT = Anzahl Lander mit Abschusszahlen zu dieser Art—number of countries with bag data for
the species, nSSB=Anzahl Lander mit artgenauen Abschusszahlen-number of countries with species-specific bag data,
nSOR=Anzahl Linder mit hochgerechneten Abschusszahlen-number of countries with projected bag for the species,
KJZ =Keine Jagdzeit, Art wird im entsprechenden Land nicht bejagd - no hunting season in the country, ?=Art wird im
entsprechenden Land bejagd, die Zahl der entnommenen Individuen ist jedoch unbekannt-species huntable but total
bag unknown or no data available,* = Schitzung der landesweiten Abschusszahl mittels Hochrechnung regionaler Daten
(siehe Abschnitt 2.2.4.) - projection of national bag according to ratios of species in regional statistics (see paragraph 2.2.4.),
**=Art ist in Annex II teil B der VRL gelistet—species is listed in Annex II part B of the EBD, BE =Belgien - Belgium,
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FR GR HU 1IE 1T LT LU Lv MT NL L PT RO SE SL SK UK CH NO
a3 a3 EEREEIER R Su gz Fa|sa| 2 | Fu EEEE
g% - | 8] - Z% |23/ 83|88 ®§ SR 83| 83| 88| &8 | g% - R | 8]
? KjZ | KJZ | KJZ KJZ KjZ | KZ | Kz | Kjz | Kjz | KJ)Z | KJZ | KjZ | KjZz | KJZ KJZ KJZ | KJZ | KJZ
12560 | KJZ | KJZ ? KJZ KjZ | KIZ | KIZ | 1175 | KJZ | KJZ | 6.08 | KJZ | KJZ | KJZ KJZ ? KjZ ?
? KjZ | Kjz | Kz KJZ KJZ | KJZ | Kz 29 KiZ | XJZ | KIZ | Kz | KjZ | KJZ KJZ KjZ | KjZz | Kz
96.361 ? KJZ Kz 7.489% KJZ KJZ KJZ 164 Kz KJZ KjZ Kjz KJZ KjZ KJZ KJjzZ KJZ KJZ
? KjZ | KJZ | KJZ KJZ KIZ | KIZ | Kjz | Kjz | KJZ | KjZ | Kjz | Kjz | KjZ | KJZ KJZ KJZ | KJZ | KJZ
932 KjZ | KJZ | KJZ 77* Kjz | Kz | KJZ 13 KlZ | Kz | Kjz | Kjz | KjZ | KJZ KJZ KJZ | KJZ | K|z
43183 | KJZ | KJZ ? 3.880% Kjz | Kz | KJZ 27 KJZ | KJZ | 1595 | 911 KJZ | KJZ KJZ ? KJZ | KJZ
177.888 ? KJZ ? 49.021% 30 KjZ | KJZ 82 KJZ | KJZ | 8941 | 6432 | KJZ | KJZ KJZ ? KjZ | KJZ
736.129 ? 3.194 ? 144.099* 616 KJZ 148 838 KJZ 500 11.100 | 5.500 1.477 Kz 11 ? 2.064 1.940
KJZ KjZ | KJZ | KJZ KJZ KJZ | KIZ | Kjz | Kjz | KJZ | Kz | Kjz | Kjz | KjZ | KJZ KJZ KJZ | KJZ | KJZ
? KjZ | KJZ | KJZ KJZ KjZ | KZ | KJZ | Kjz | Kjz | KJ)Z | KJ)Z | KjZ | Kjz | KJZ KJZ KjZ | KJZ | KJZ
6.858 KiZ | Kjz | KJZ KjZ Kz | KIZ | Kz | Kjz | K2 | KiZ | Kz | KJZ | KJjZ | Kz KjZ KiZ | Kjz | KJZ
6.961 KjZ | Kjz | Kz KJZ KjZ | KIZ | Kz | Kjz | K2 | KiZ | K|z | KjZ | KJ)Z | Kz KJZ KjZ | Kjz | Kz
? Kjz Kjz Kjz Kjz KJZ Kjz KjzZ Kjz KjZ KJZ KjZ KJjZ KJZ Kz KJZ KjzZ KJZ KjZ
7.882 KjZ | KJZ | KJZ KJZ KJZ | KIZ | Kjz | Kjz | KJZ | Kz | Kjz | Kjz | KjZ | KJZ KJZ KjZ | KJZ | KJZ
4918 KjZ | KJZ | KJZ KJZ KJZ | Kz | Kjz | Kjz | KJZ | Kz | Kjz | Kjz | Kjz | KJZ KJZ KJZ | KJZ | K|z
KJZ KIZ | KjZz | KJZ KJZ KizZ | XKz | KJZ | Kz | K|z | KJZ | K|Z | KjZ | K|z | K|Z KJZ KIZ | Kjz | KJZ
KJZ KjZ | Kjz | KJZ KJZ KjZ | KIZ | KjZ | Kjz | KJZ | K|Z | K|z | KjZ | 8372 | KJZ KJZ KjZ | KjZz | Kz
Kjz Kjz Kjz Kjz Kjz KJZ KjZ Kz Kjz KjZ KJZ KjZ KJjZ K)Z Kjz KjZ Kz KJZ KJZ
KJZ KjZ | KJZ | KJZ KJZ KIZ | KIZ | KjZz | Kz | KJZ | KJZ | KjZ | KjZ | 4474 | KJZ KJZ KJZ | KJZ |s. Tab.3
KJZ KjZ | KJZ | KJZ KJZ KJZ | Kz | Kjz | Kjz | KJZ | KjZ | Kjz | Kjz | KJZ | KJZ KJZ KjZ | KJZ | KJZ
KJZ KjZ | Kjz | KJZ KJZ KiZ | Kz | KJZ | KjZ | KjZ | KJZ | KJZ | KJjZ | 1.136 | KJZ KJZ KJZ | KJZ |s. Tab3
? ? KjZ | KJZ KJZ KjZ | KJZ 242 KJZ | KJZ | KJZ | 9054 | KJZ |11916| KJZ KJZ ? 3.988 | KJZ
? KjZ | KJZ | KJZ KJZ KJZ | KJZ | Kjz | KIZ | KIZ | KJZ |35405| 1.545 | KJZ | KJZ KJZ KJZ | KJZ | KJZ
4.926.324 ? 6.556 ? 467689* 1 763 270 10 ? 12.100 [120.159| 17.799 | 64.657 Kjz 2.595 ? 595 39.960
145256 | KJZ |76.432| KJZ KJZ KiZ | KJZ | KIZ | KjZ | KjZ | KJZ | KJZ |65314| KJZ | KJZ | 2.185 Kjz | 271 KJZ
91.704 ? KJZ | KJZ | 305590 | KJZ | KJZ | KJZ | 6.614 | KJZ | KJZ [109.81523.983| KJZ | KJZ | 3.089 KIZ | Kjz | K|z
179.606 ? KJZ | KJZ | 451.671* | KJZ | KJZ | KJZ |14623| KJZ | KjZz | KJZ (323.056| KJZ | KJZ KJZ KJZ | KJZ | KJZ
218.349 ? KJZ | KJZ | 835314* | KJZ | KjZz | KJZ 483 KZ | KIZ | Kz | Kz | KjZz | KJZ KJZ KjZ | KJZ | K|z
1.426.168| 2 KJZ | KJZ |2.954311*| KJZ | KJZ | KJZ |61.468 | KJZ | KJZ |(812.417| 7.354 | KJZ | KJZ KJZ KiZ | Kjz | KJZ
119.225 ? KJZ | KJZ | 261.979* | KJZ | KJZ | KJZ | 438 KIZ | KJZ |20.684 |26.614 | 1.757 | KJZ KJZ KJZ | KJZ |s.Tab3
500.364 ? KjZ KJZ | 464.236* KJjZ KjZ KjzZ 205 Kz KJZ |108.655| 2.488 KJZ Kjz KjZ KjzZ KJZ |s.Tab.3
245817 ? KJZ | KJZ KJZ KJZ | KJZ | Kjz 205 KJZ | KJZ | 4.486 20 KJZ | KJZ KJZ KJZ | KJZ | K|z
287.195 ? KJZ | KJZ KJZ KJZ | KjZ | Kjz |32521| KJZ | KJZ |25.084 37270 | KJZ | KJZ KJZ KJZ | KJZ | KJZ
84.189 | KJZ |15303 | KJZ | 38739* | KJZ | Kjz | KJZ | KJZ | K|Z | KJZ 152 | 10.639 | 24.283 | 3.848 | 2.158 ? 2.017 | 8.540
152.047 ? 31.850 KJZ 14.469* KJZ KJZ 679 KJZ ? KJZ 3.311 |108.699| 47.231 842 6.529 ? 1.352 | 24.870
Kjz ? Kjz Kjz Kjz KJZ KjZ Kz KjZ ? KJjZ KjZ 2.613 | 65908 | KJZ KJZ ? KJjZ KjZ
233976 | KJZ | Kjz | KJZ KJZ 3 KIZ | KIZ | KjZ | Kz | KIZ | KJZ |71.903 | 4.600 | KJZ 255 ? 76 KJZ
383.085 ? 19.581 KjZ 36.948* 8 KJZ 1.141 KJZ ? KJZ 1.451 4.186 | 72.827 | 9.667 1.180 ? 9.067 | 49.730

BG =Bulgarien - Bulgaria, CH = Schweiz - Switzerland, CY = Zypern - Cyprus, CR =Kroatien - Croatia, CZ = Tschechische
Republik - Czech Republic, DE = Deutschland - Germany, DK = Danemark - Denmark, EE =Estland - Estonia, GR = Grie-
chenland - Greece, ES=Spanien-Spain, FI=Finnland-Finland, FR=Frankreich-France, HU =Ungarn- Hungary,
IE=Irland - Ireland, 1T =Italien - Italy, LT =Litauen - Lithuania, LU =Luxemburg-Luxembourg LV =Lettland - Latvia,
MT =Malta, NL=Niederlande - Netherlands, NO = Norwegen - Norway, PL=Polen - Poland, PT =Portugal, RO = Rumi-
nien - Romania, SE=Schweden-Sweden, SI=Slowenien-Slovenia, SK=Slowakei- Slovakia, UK = Vereinigtes Konig-
reich - United Kingdom, Zellen fiir EU-Lander, die gemdfl Anhang II Teil A und B der VRL bestimmte Arten zur Jagd
freigeben diirfen, davon jedoch keinen Gebrauch machen, sind hellblau hinterlegt - cells for EU countries which protect
certain species despite having hunting allowed according to Annex II part A and B of the EBD are marked with light blue coulor
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standige Jagdstatistiken fiir die Auswertung zur
Verfiigung:

Kroatien (MINISTRY OF ENVIRONMENT OF CROA-
TIA, E-Mail vom 29.07.2016), Danemark (ASFERG
2016, INSTITUTE FOR BIOSCIENCE 2016), Estland
(ESTONIAN ENVIRONMENT AGENCY, E-Mail vom
18.07.2016), Finnland (NATURAL RESOURCES INS-
TITUTE FINLAND 2015), Ungarn (CSANYI et al.
2014), Lettland (FOREST STATE SERVICE, E-Mail
vom 05.07.2016), Litauen (MINISTRY OF ENVI-
RONMENT OF LITHUANIA 2016), Luxemburg
(PORTAIL DES STATISTIQUES 2015), Malta (WILD
BIRDS REGULATION UNIT 2015, 2016a, 2016b),
Norwegen (STATISTICS NORWAY 2015a, b), Por-
tugal (INSTITUTO DA CONSERVAGAO DA NATU-
REZA E DAS FLORESTAS, E-Mail vom 09.09.2016),
Rumadnien (MINISTRY OF ENVIRONMENT OF
ROMANIA 2015), Slowakei (NATIONAL FOREST
CENTRE 2014), Slowenien (SLOVENIAN FOREST
SERVICE 2015), Schweden (SVENSKA JAGAREFOR-
BUNDET 2016), und Schweiz (OFFICE FEDERAL DE
L’ENVIRONNEMENT 2014).

2.2.2 Mittlere Datenqualitit: Lander mit
aktuellen, vollstindigen Abschusszahlen,
jedoch mit nicht-artgenauen Sammelanga-
ben fiir bestimmte Artengruppen (n =5)

Fiir Osterreich (STATISTICS AUSTRIA 2015), die

Tschechische Republik (CZECH STATISTICAL

OFFICE 2015), Deutschland (DEUTSCHER JAGD-

VERBAND 2016), Polen (POLISH HUNTING ASSO-

CIATION 2015) und Spanien (MINISTERIO DE

AGRICULTURA, ALIMENTATION Y MEDIO AMBI-

ENTE, E-Mail vom 20.10.2016) standen nationale

Jagdstatistiken fiir den Untersuchungszeitraum

zur Verfigung. Im Gegensatz zu den Lindern

mit guter Datenqualitdt waren hier jedoch einige

Arten zu Gruppen wie zum Beispiel ,, Wildenten®,

»Wildginse“ oder ,,Wildtauben“ zusammenge-

fasst. Die betroffenen Lander, Gruppen und Arten

sind in Tabelle 3 dargestellt.

Mowen und Schwine in Deutschland: Im
Gegensatz zu allen anderen Arten enthilt die Statis-
tik vom DEUTSCHEN JAGDVERBAND (2016) fiir das
Jagdjahr 2014/15 keine Angaben tiber die Anzahl
der abgeschossenen Mowen und Hockerschwéne.
In die Bewertung fiir diese Arten flossen deswegen
nur die Daten aus den iiberwiegend artgenauen
Statistiken der Bundesldnder Nordrhein-Westfalen

Berichte zum Vogelschutz 53/54 (2017) |

(MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LAND-
WIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ
DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN 2016),
Rheinland-Pfalz (LANDESFORSTEN RHEINLAND-
PFALZ 2016), Hessen (HESSISCHES MINISTERIUM
FUR UMWELT, KLIMASCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT
UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2016), Niedersachsen
(STRAUSS 2015), Schleswig-Holstein (MINISTERIUM
FUR ENERGIEWENDE, LANDWIRTSCHAFT, UMWELT
UND LANDLICHE RAUME DES LANDES SCHLESWIG-
HOLSTEIN 2016) und Brandenburg (MINISTERIUM
FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND
LANDWIRTSCHAFT DES LANDES BRANDENBURG
2016) ein.

2.2.3 Schlechte Datenqualitit: Linder mit
unvollstindigem Datensatz, Angaben zu
weniger als 90 % aller jagdbaren Arten
oder fehlende regionale Daten (n = 4)

Bulgarien: Die fiir diese Analyse benutzte natio-

nale Jagdstatistik aus dem Jahr 2014 wurde von

der UNION FOR HUNTERS AND ANGLERS (2016)

verdffentlicht und enthélt Daten zu insgesamt 9

von 26 in Bulgarien jagdbaren Arten.

Zypern: Ausgewertet wurde eine von der staat-
lichen Jagdaufsicht (GAME AND FAUNA SERVICE
2015) veroffentlichte Untersuchung mit Daten zu
insgesamt 12 von 34 auf Zypern jagdbaren Vogel-
arten. Basis der Daten ist eine jahrlich durchge-
fithrte Telefonumfrage unter den Jdgern, deren
Ergebnisse anschliefSend hochgerechnet werden.

Frankreich: Grundlage fiir diese Auswertung
war eine vom Office National de la Chasse et de
la Faune Sauvage (AUBRY et al. 2016) veroffent-
lichte Auswertung einer Umfrage unter insge-
samt 15.034 Jagern, die fiir die Jagdsaison 2013/14
hochgerechnete Abschusszahlen fiir 43 der insge-
samt 63 in Frankreich jagdbaren Vogelarten ent-
hilt. Fiir 20 Arten wurden keine Zahlen genannt,
weil die Datengrundlage nach Ansicht der Auto-
ren fiir eine Hochrechnung nicht ausreichend war.

Belgien: Fiir die Region Flandern flossen die
von SCHEPPERS & CASAER (2015) veroffentlich-
ten Daten fiir alle jagdbaren Arten in die Aus-
wertung mit ein. Daten fiir die Wallonie wurden
uns vom Service Public de Wallonie (E-Mail vom
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08.07.2016) zur Verfiigung gestellt, dabei wurde
jedoch darauf hingewiesen, dass Daten aus einigen
Provinzen fehlen.

2.2.4 Sonderfall Italien: Hochrechnung von
regionalen Jagdstatistiken

Fiir Italien lagen mit Ausnahme der Turteltaube,
deren Abschuss vom italienischen Jagdverband
mit jahrlich 305.590 Exemplaren angegeben wird
(SORRENTI & TRAMONTANA 2016), keine landes-
weiten Abschusszahlen vor. Fiir die meisten jagd-
baren Arten konnten jedoch artgenaue, regionale
Jagdstatistiken aus den 10 Regionen Campania,
Emilia Romagna, Friuli Venezia Giulia, Lazio,
Lombardia, Piemonte, Puglia, Sardegna, Sicilia
und Trentino-Alto Adige (ISPRA 2016) ausge-
wertet werden. Diese Daten sowie die Anzahl
der registrierten Jager pro Region im Jahr 2006
(ISTAT 2007) dienten als Basis fiir die Schitzung
der Strecken in den fehlenden Regionen, wobei
fiir jede Art nur solche Regionen berticksichtigt
wurden, in denen die Art im Untersuchungszeit-
raum auch tatsachlich jagdbar war (Tab. 2).

2.2.5 Lander ohne aktuelle Daten (n = 4)

Fir die Lander Grof3britannien, Irland, Nieder-
lande und Griechenland (insgesamt 84 Daten-
punkte) liegen keine aktuellen oder belastbaren
Daten zur Vogeljagd im Untersuchungszeitraum
vor.

Obwohl in Griechenland seit Jahren im Rah-
men des sog. ,Artemis“-Projektes Daten zur
Vogeljagd erhoben werden, werden in den ent-
sprechenden Veroffentlichungen (HELLENIC
HUNTERS FEDERATION 2016) keine aktuellen lan-
desweiten Streckenzahlen genannt. Auch in Irland
verschickt die National Association of Regional
Game Councils jedes Jahr Fragebogen an ihre
Mitglieder, mit denen die Anzahl geschossener
Vogel pro Art gemeldet werden kann. Auswer-
tungen dieser Daten, die Riickschliisse auf die
Gesamtstrecke zulassen, liegen fiir den Untersu-
chungszeitraum jedoch nicht vor. Die Gesamtzahl
der in der Jagdsaison 2003/04 in Irland erlegten
Vogel wird von HIRSCHFELD & HEYD (2005, nach
Daten von O'HULLACHAIN & HENDERSON 2004)
auf ca. 3 Millionen Vogel geschitzt. Im Vereinig-
ten Konigreich gibt es mit dem National Gamebag
Census, dem Waterfowl Shooting Survey sowie
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anderen Monitoring-Projekten gleich mehrere
Stellen, die Daten zum Jagddruck auf verschie-
dene Artengruppen untersuchen (AEBISCHER et
al. 2003, AEBISCHER & HARRADINE 2007, AEBI-
SCHER & BAINES 2008). Trotzdem existieren keine
aktuellen Veroffentlichungen oder Auswertungen,
die Riickschliisse auf die aktuelle Gesamthohe der
Abschiisse pro Vogelart zulassen. Die Gesamt-
zahl der in den 1990er Jahren in Grof8britannien
geschossenen Vogel wird auf etwa 22 Millionen
Tiere pro Jahr geschitzt (HIRSCHFELD & HEYD
2005). Auch aus den Niederlanden sind keine
aktuellen Jagdstatistiken fiir Vogel o6ffentlich
verfligbar. Auch auf Anfrage waren weder der
niederldndische Jagdverband noch das Statisti-
sche Biiro CBS, das Umweltministerium oder
die Forstverwaltung in der Lage, Daten zu dieser
Untersuchung beizusteuern.

2.3 Abschitzen des Anteils einzelner Arten
an zusammengefassten Streckenangaben

Die Statistiken von sieben Lindern enthielten
zusammengefasste Abschiisse von Artengruppen
wie z.B. ,Wildenten®, ,Tauben“ oder ,,Wasser-
vogel“ in Hohe von rund 10,8 Millionen Tieren.
Um den Anteil einzelner jagdbarer Arten an die-
sen Sammelangaben (siehe Tab. 3) abzuschéatzen,
wurden je nach Land und Datenlage verschiedene
Projektionsmethoden eingesetzt.

2.3.1 Abschitzung des Anteils einer Art an
Sammelstrecken anhand der artspezi-
fischen Verhiltnisse der Winterbestinde
bzw. der Grofle der Brutpopulationen

Die Idee hinter dieser Methode ist, dass die Begeg-

nungswahrscheinlichkeit von Jdgern und jagdba-

ren Vogelarten mit der Hiufigkeit dieser Arten
wihrend der Jagdsaison korreliert. Die Auftei-
lung von zusammengefassten Angaben fiir Enten,

Génse und andere Wasservogel wurde deshalb

anhand der Zahlenverhiltnisse der nationalen

Winterbestdnde der entsprechenden Arten vorge-

nommen (vgl. HEYD & HIRSCHFELD 2005). Wenn

nicht anders angegeben stammen die Daten aus
den Berichten der Linder gemafd Artikel 12 der

VRL fiir den Berichtszeitraum 2008-2012 bzw.

den dort angegebenen Quellen, die vom EURO-

PEAN TOPIC CENTRE ON BIOLOGICAL DIVERSITY

(2016) veroffentlicht wurden. In Fallen, in denen
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im entsprechenden Linderbericht keine Daten
zum Winterbestand enthalten sind, wurde auf
die élteren Angaben von GILLISSEN et al. (2002)
zuriickgegriffen. Fiir die deutsche Sammelstrecke
»Géinse“ wurde auf eine Aufteilung anhand
der Winterbestandsgroflen verzichtet, da die
benutzten Quellen keine oder keine aktuellen
Zahlen fiir die beiden in Deutschland jagdbaren
Arten Nil- und Kanadagans beinhalten.

Sonderfille Trauer-, Samt- und Bergente in
Deutschland: Die Winterbestinde dieser drei
Arten konzentrieren sich in Deutschland haupt-
sdchlich an den Kiisten von Niedersachsen,
Schleswig-Holstein und Mecklenburg Vorpom-
mern, wo alle drei Arten ganzjahrig geschiitzt
sind. Die einzigen Bundesldnder, die die Jagd auf
diese Enten zur Zeit noch erlauben, sind Bayern,
Sachsen und Sachsen-Anhalt, wo diese Arten
nur als Ausnahmeerscheinung bzw. sehr seltene
Wintergéste auftreten (SPALKE et al. 2013). Die
Gesamtstrecke fiir diese drei Arten wurde deshalb
in allen Projektionen der deutschen Entenstrecke
(siehe Tab. 3) mit null angesetzt.

Tauben: Im Vergleich zur Wasservogeljagd ist der
Abschuss von Tauben in den drei Landern mit
Sammelstrecken fiir diese Artengruppe ein eher
saisonales Phanomen, dem vor allem lokale Brut-
vogel (z.B. Tirkentaube in Deutschland) oder im
Herbst durchziehende Vigel (z.B. Ringeltaube in
Spanien) zum Opfer fallen. Diese Sammelstrecken
wurden deshalb anhand der Zahlenverhiltnisse der
nationalen Brutpopulationen der betroffenen Arten
vorgenommen. Die Daten dazu stammen ebenfalls
aus den Landerberichten geméf3 Artikel 12 der VRL
(EUROPEAN TOPIC CENTRE ON BIOLOGICAL DIVER-
SITY 2016) bzw. den dort angegebenen Quellen.

Bei den Angehorigen der beiden in der spani-
schen Jagdstatistik aufgefithrten Artengruppen
Krihenvogel (corvidos, drei Arten) und Stein-
hithner (perdiz, zwei Arten) handelt es sich in der
Regel um Standvogel. Fiir die Aufteilung dieser
beiden Sammelangaben wurden deshalb eben-
falls die Verhiltnisse der Individuenzahlen der
nationalen Brutpopulationen aus dem spanischen
Landerbericht (EUROPEAN TOPIC CENTRE ON BIO-
LOGICAL DIVERSITY 2016) verwendet.
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Sonderfille Finnland und Norwegen: Hier sind
die Abschiisse einiger Méwen-, Drossel- und
Entenarten in Sammelgruppen zusammengefasst
(Tab. 3). Da alle sieben betroffenen Arten nicht in
Skandinavien iiberwintern oder keine Daten zu
Winterbestdnden vorhanden sind, wurden die
Aufteilungen hier anhand der Verhiltnisse der
durchschnittlichen Individuenzahlen der nationa-
len Brutpopulation vorgenommen. Die entspre-
chenden Daten fiir Finnland stammen ebenfalls
dem Landerbericht Danemarks gemafd Artikel
12 der VRL fiir die Jahre 2008-2012 (EUROPEAN
TopIC CENTRE ON BIOLOGICAL DIVERSITY 2016).
Fiir Norwegen wurden die durchschnittlichen
Brutpaarzahlen fiir 2013 der Roten Liste fiir Vogel
der TUCN entnommen (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2015).

2.3.2 Abschitzung des Anteils einzelner Arten
anhand ihres Anteils an den summierten
Jagdstrecken aller anderen untersuchten
Lander, aus denen artgenaue Strecken-
zahlen zur Verfiigung stehen

Diese Methode konnte nicht angewendet werden,

wenn ein oder mehrere Angehorige der entspre-

chenden Artengruppe in keinem anderen Refe-
renzland jagdbar waren. Dies ist zum Beispiel
der Fall fiir Kolbenenten (Netta rufina) in Spa-
nien (siehe Tab. 3). Eine weitere Ausnahme bildet
die Sammelstrecke fiir ,, Wildgdnse® in Deutsch-
land, weil diese mit Weiflwangengans (Branta
leucopsis) und Nilgans (Alopochen aegyptiaca)
zwei Arten beinhaltet, die nicht in Annex II der

VRL gelistet sind und von denen deshalb nicht

geniigend Referenzdaten iiber den Abschuss aus

anderen EU-Léndern zur Verfiigung stehen. Auf
eine Abschitzung der Artanteile in der deutschen

Wildgansstrecke anhand der Héufigkeit der Arten

in den Jagdstatistiken anderer Lander wurde des-

halb verzichtet.

2.3.3 Abschitzung des Anteils einzelner Arten
anhand von artspezifischen Strecken-
anteilen in einem Nachbarland mit glei-
chem Artenspektrum im Jagdkalender
und artgenauen Daten

Voraussetzung fiir diese Art der Hochrechnung

ist, dass es mindestens ein direkt angrenzendes

Nachbarland gibt, aus dem eine artgenaue Statistik
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vorliegt und in dem alle Angehéorigen der jeweili-
gen Artengruppe auch jagdbar sind. In Tabelle 3
ist das jeweils fiir die Berechnungen verwendete
Referenzland in Spalte 3 angegeben. Fiir einige
Lander bzw. deren Sammelstrecken war eine Auf-
teilung nicht moglich, da keine oder nicht genii-
gend Referenzdaten aus den Nachbarlédndern vor-
lagen. So fithrt zum Beispiel im Falle von Spanien
die Aufteilung von Sammelangaben anhand der
artgenauen Streckenanteile in der franzosischen
Statistik nur bei solchen Gruppen zu sinnvollen
Ergebnissen, von denen zu moglichst vielen Arten
aus den nationalen spanischen Sammelstrecken
Vergleichsdaten aus Frankreich vorliegen. Bei den
Drosseln war dies bei allen vier Arten der Fall, bei
den ,aquaticas® fehlen lediglich die Daten der Kol-
benente. Bei den beiden Artengruppen ,,corvidos“
(Krdahenvogel), ,,palomas“ (Tauben) und ,,perdiz®
(Steinhtihner) wurde mangels einer ausreichend
hohen Anzahl franzosischer Referenzpunkten auf
eine Hochrechnung verzichtet (Tab. 3).

2.3.4 Abschitzung des Anteils einzelner Arten
anhand der Artenverteilung in regio-
nalen Jagdstatistiken.

Fir die beiden foderalistisch organisierten Lan-

der Deutschland und Spanien standen zusatzlich

zu nationalen Sammelangaben fiir bestimmte

Artengruppen die artgenauen Daten einiger

Bundesldnder bzw. Autonomer Regionen zur

Verfiigung. Als Grundlage fiir die Hochrech-

nung auf nationales Niveau dienten die artge-

nauen Jagdstatistiken der sechs deutschen Bun-
deslinder Nordrhein-Westfalen (MINISTERIUM

FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT,

NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LAN-

DES NORDRHEIN-WESTFALEN 2016), Rheinland-

Pfalz (LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2016),

Hessen (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT,

KLIMASCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAU-

CHERSCHUTZ 2016), Niedersachsen (STRAUSS

2015), Schleswig-Holstein (MINISTERIUM FUR

ENERGIEWENDE, LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND

LANDLICHE RAUME DES LANDES SCHLESWIG-HOL-

STEIN 2016) und Brandenburg (MINISTERIUM FUR

LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND LAND-

WIRTSCHAFT DES LANDES BRANDENBURG 2016).

Eine Ausnahme bildet die Weifiwangengans, die

nur in Schleswig-Holstein jagdbar ist und deren
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dortige Jagdstrecke in Hohe von 1.768 Vogeln als
einzige nicht bundesweit hochgerechnet wurde
(Tab. 3). Fiir Spanien lag zusdtzlich zur nationalen
Statistik, in der die Abschusszahlen von insge-
samt 26 Arten in fiinf Gruppen zusammengefasst
sind, auch eine weitgehend artgenaue Statistik der
Region Andalusien aus dem Jagdjahr 2013/14 vor
(JUNTA DE ANDALUCIA 2016). Die in der nationa-
len spanischen Statistik enthaltenen Sammelan-
gaben wurden anhand des Anteils dieser Arten in
der andalusischen Jagdstatistik artgenau aufgeteilt
(Tab. 3). Eine Ausnahme bilden hier Drosseln, die
auch in der andalusischen Statistik lediglich als
»zorzales“ zusammengefasst waren.

2.4 Aussetzungen fiir die Jagd

Bei einigen Arten wie zum Beispiel Fasan, Wach-
tel, Stockente, Rebhuhn und einigen Angehorigen
der Gattung Alectoris beinhalten einige Statisti-
ken auch die Abschiisse von in Gefangenschaft
vermehrten und spiter fiir die Jagd ausgesetzten
Vogeln. Der genaue Anteil geziichteter Tiere an
den Gesamtstrecken dieser Arten ist in der Regel
nicht bekannt.

2.5 Entwicklung der Abschusszahlen: Quel-
len und Linder fiir Vergleich

Einige Linder, zu denen bei der letzten Auswer-
tung Daten vorlagen (HIRSCHFELD & HEYD 2005),
haben seitdem keine weiteren Statistiken bzw.
Hochrechnungen veréffentlicht (Grofibritannien,
Irland). Dazu kommt, dass aus Kroatien, Bulga-
rien und Ruménien Statistiken von drei neuen
EU-Mitgliedsstaaten ausgewertet wurden, die
nicht Gegenstand der alten Untersuchung waren.
Ein direkter Vergleich der aktuellen Gesamtstre-
cken mit den bei HIRSCHFELD & HEYD (2005)
mitgeteilten Werten ist deshalb bei den meisten
Arten nicht geeignet, die Veranderung des Jagd-
drucks zwischen beiden Untersuchungszeitrau-
men zu beurteilen. Um trotzdem einen Trend fiir
die kurzfristige Entwicklung der Abschusszahlen
zu erhalten, wurden fiir die Analyse nur Daten aus
solchen Liandern ausgewertet, fiir die aus beiden
Zeitraumen artgenaue Daten vorlagen. Je nach Art
ergaben sich damit zwischen 1 und 16 Datenpaare,
die zur Berechnung eines Trends herangezogen
werden konnten (siehe Tab. 4). Die meisten dlte-
ren Statistiken der Stichprobenldnder stammen
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aus dem Zeitraum 2001 bis 2004 (siehe Tab. 1 in
HIRSCHFELD & HEYD 2005) und fiir Frankreich
aus dem Jahr 1998, so dass sich der Vergleich auf
einen 10-13 Jahreszeitraum, oder im Falle Frank-
reichs auf 16 Jahre bezieht.

3 Ergebnisse

Insgesamt wurden aus den zur Verfiigung stehen-
den Quellen 598 Einzelstrecken ermittelt oder
abgeschitzt, was etwa 78 % aller méglichen 761
Datenpunkte entspricht. Darunter sind 485 art-
genau mitgeteilte (nSSB in Tab. 2) sowie 113 aus
Sammelangaben (nSOR in Tab. 2) oder regiona-
len Daten (Italien, siehe Kapitel 2.2.4) berechnete
Schitzwerte.

Die Summe aller artgenau ermittelten
Abschusszahlen, zusammengefassten Sammel-
strecken und der hochgerechneten italienischen
Jagdstrecke betrigt insgesamt rund 53 Millionen
pro Jahr getotete Individuen der 82 untersuchten
Arten. Tabelle 1 liefert Informationen tiber Flache,
Anzahl der Jager, die Menge an jagdbaren Vogel-
arten sowie zum ermittelten bzw. geschitzten
Gesamtabschuss und zur Datenqualitdt in allen
30 untersuchten Lindern.

In Tabelle 2 sind fiir jede Art und jedes Land der
jeweilige Status (jagdbar, geschiitzt) sowie die art-
genau recherchierten Abschusszahlen aufgefiihrt.
Felder mit Daten von Arten aus Sammelangaben
enthalten jeweils einen Verweis auf Tabelle 3. Fel-
der von Arten, die in einem Land nicht bejagt
werden, sind mit dem Kiirzel ,,KJZ“ markiert.
Fehlende Daten sind mit einem Fragezeichen
gekennzeichnet. Alle Sammelstreckenangaben
sowie die Ergebnisse der in Kapitel 2.3 beschrie-
benen Methoden zu deren artgenauer Aufteilung
sind in Tabelle 3 aufgefiihrt.

Die Ergebnisse des Vergleichs der aktuell ermit-
telten Abschusszahlen mit den bei HIRSCHFELD &
HEYD (2005) gelisteten, artgenauen Angaben, sind
in Tabelle 4 fiir jede Art aufgefiithrt. Fiir 64 Arten
lagen Daten aus mindestens einem Land und bei-
den Vergleichszeitraumen vor. Dabei wurde bei
49 Arten ein Riickgang und bei 15 Arten eine
Zunahme der Jagd festgestellt.

Die in den Tabellen 2 bis 5 dargestellten
Abschusszahlen und Trends ergeben fiir jede Art
ein Gesamtbild tiber den Jagddruck im Untersu-

Berichte zum Vogelschutz 53/54 (2017) |

chungsgebiet. Fiir den Naturschutz von beson-
derem Interesse sind dabei die Daten zu Arten,
die europaweit oder in einem bestimmten Mit-
gliedsstaat als gefahrdet eingestuft werden. Stell-
vertretend fiir alle 82 Arten des Annex II werden
deshalb im folgenden Abschnitt die Ergebnisse fiir
alle ziehenden Arten der Roten Liste der Brutvo-
gel Deutschlands (RLD, GRUNEBERG et al. 2015)
zusammengefasst.

Pfeifente (Anas penelope, RLD R): Jagdbar in
insgesamt 21 EU-Landern, von denen aus 12 art-
genaue Abschusszahlen in einer Gesamthohe von
236.219 getoteten Individuen vorliegen (Tab. 2).
Aus Osterreich, Deutschland und Spanien liegen
lediglich zusammengefasste Streckenangaben fiir
»Wildenten“ bzw. ,,Wasservogel“ (Spanien) vor
(Tab. 3). Die Anzahl der in Italien geschossenen
Pfeifenten wird auf insgesamt 11.252 Individuen
geschitzt. Die Zahl der in sieben Stichprobenlin-
dern als geschossen gemeldeten Pfeifenten ist in
den letzten Jahren von 100.525 auf 75.937 Tiere
gesunken (Tab. 4). Daten aus den Niederlanden,
Grofibritannien, Bulgarien, Griechenland und
Zypern, wo die Art ebenfalls bejagt werden darf,
fehlen.

Knikente (Anas querquedula, RLD 2): Jagdbar
in insgesamt 17 EU-Léndern, von denen aus
10 artgenaue Abschusszahlen in einer Gesamt-
hohe von 42.616 getoteten Individuen vorlie-
gen (Tab. 2). Aus drei Staaten liegen lediglich
zusammengefasste Streckenangaben fiir ,, Wild-
enten (Osterreich), ,,Wasservogel“ (Spanien)
bzw. ,,Krick- und Knikenten“ (Finnland) vor
(Tab. 3). Die Anzahl der in Italien geschossenen
Knékenten wird auf insgesamt 3.387 Individuen
geschitzt. Daten aus Bulgarien, Griechenland
und Zypern, wo die Art ebenfalls bejagt werden
darf, fehlen. Die Zahl der in fiinf Stichproben-
lindern als geschossenen gemeldeten Knakenten
ist in den letzten Jahren von 1.584 auf 509 Tiere
gesunken (Tab. 4).

Bergente (Aythya marila, RLD R): Jagdbar in
insgesamt sieben EU-Lindern, von denen aus drei
artgenaue Abschusszahlen in einer Gesamthohe
von 659 getoteten Individuen vorliegen (Tab. 2).
Die Autoren des Managementplanes der EUROPA-



| HIRSCHFELD, A. & G. ATTARD: Vogeljagd in Europa

ISCHEN KOMMISSION (2009d) gehen von weniger
als 1.000 pro Jahr in Europa geschossenen Berg-
enten aus.

Spieflente (Anas acuta, RLD 3): Jagdbar in ins-
gesamt 18 EU-Lédndern, von denen aus neun art-
genaue Abschusszahlen in einer Gesamthéhe von
54.064 getoteten Individuen vorliegen (Tab. 2).
Aus Deutschland, Osterreich und Spanien liegen
lediglich zusammengefasste Streckenangaben fiir
,»Wildenten® bzw. ,, Wasservogel vor (Tab. 3). Die
Anzahl der in Italien geschossenen Spieflenten
wird auf insgesamt 4.111 Individuen geschétzt.
Aktuelle Daten aus dem Vereinigten Koénigreich,
Irland, Zypern, Griechenland und Bulgarien stan-
den nicht zur Verfiigung. Die Zahl der in fiinf
Stichprobenldndern als geschossen gemeldeten
Spie8enten ist in den letzten Jahren von 17.019
auf 12.035 Tiere zuriickgegangen (Tab. 4).

Loffelente (Anas clypeata, RLD 3): Jagdbar in
insgesamt 16 EU-Landern, von denen aus neun
artgenaue Abschusszahlen in einer Gesamthohe
von 121.103 getdteten Individuen vorliegen
(Tab. 2). Aus Deutschland und Osterreich liegen
lediglich zusammengefasste Streckenangaben fiir
»Wildenten® vor (Tab. 3). Die Anzahl der in Ita-
lien geschossenen Loffelenten wird auf insgesamt
5.783 Individuen geschitzt. Aktuelle Daten aus
dem Vereinigten Konigreich, Irland, Zypern und
Griechenland standen nicht zur Verfiigung. Die
Zahl der in fiinf Stichprobenldndern als geschos-
sen gemeldeten Loffelenten ist in den letzten Jah-
ren von 8.750 auf 6.843 Tiere gesunken (Tab. 4).

Krickente (Anas crecca, RLD 3): Jagdbar in ins-
gesamt 24 EU-Lindern, von denen aus 13 art-
genaue Abschusszahlen in einer Gesamthéhe von
522.253 getoteten Individuen vorliegen (Tab. 2).
Aus Deutschland, Osterreich, Finnland, Spanien
und Polen liegen lediglich zusammengefasste
Streckenangaben fir ,Wildenten®, ,Krick- und
Kndkenten® bzw. ,, Wasservogel“ vor (Tab. 3). Die
Anzahl der in Italien geschossenen Krickenten
wird auf insgesamt 54.491 Individuen geschitzt.
Aktuelle Daten aus dem Vereinigten Konigreich,
Irland, Zypern, Griechenland und Bulgarien stan-
den nicht zur Verfiigung. Die Zahl der in acht
Stichprobenldndern als geschossen gemeldeten
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Krickenten ist in den letzten Jahren von 414.417
auf 481.430 Tiere angestiegen (Tab. 4).

Ginsesdger (Mergus merganser, RLD V): Jagd-
bare Art in Finnland, Schweden und Norwegen.
Die aktuellen Abschusszahlen von Schweden und
Finnland summieren sich auf insgesamt 2.826
getotete Individuen, was einem Riickgang der
Jagdstrecke von mehr als 75% entspricht (Tab.
2 und Tab. 4).

Teichhuhn (Gallinula chloropus, RLD V): Jagd-
bar in insgesamt 7 EU-Léndern, von denen aus 4
artgenaue Abschusszahlen in einer Gesamthohe
von 18.921 getdteten Individuen vorliegen (Tab.
2). Die Anzahl der in Italien geschossenen Teich-
hithner wird auf insgesamt 24.951 Individuen
geschitzt. Die Artist zudem jagdbar in Griechen-
land und dem Vereinigten Konigreich, es liegen
jedoch keine aktuellen Angaben zum Abschuss in
diesen Landern vor. Die Zahl der in Frankreich
und Malta als geschossen gemeldeten Teichhiih-
ner ist in den letzten Jahren von 76.282 auf 16.440
Tiere um etwa 78 % zuriickgegangen (Tab. 4).

Wasserralle (Rallus aquaticus, RLD V): Jagdbar in
drei EU-Landern. Fur Frankreich und Malta lie-
gen genaue Angaben aus der Jagdsaison 2014/2015
vor, die insgesamt 3.896 abgeschossene Vogel lis-
ten (Tab. 2). Der Gesamtabschuss in Italien wird
auf 1.420 Individuen geschitzt. Die Zahl der in
Frankreich und Malta als geschossen gemeldeten
Wasserrallen ist in den letzten Jahren von 30.305
auf 3.896 Tiere um etwa 87 % gesunken (Tab. 4).

Wachtel (Coturnix coturnix, RLD V): Jagdbar in
insgesamt zehn EU-Landern, von denen aus sechs
artgenaue Abschusszahlen in einer Gesamthohe
von 1.607.964 getoteten Individuen vorliegen
(Tab. 2). Der Gesamtabschuss in Italien wird auf
76.064 Individuen geschitzt. Aus Griechenland,
Bulgarien, Portugal und Osterreich (Burgenland)
konnten keine aktuellen Abschusszahlen ausge-
wertet werden. Im EU-Managementplan fiir die
Wachtel (EUROPAISCHE KOMMISSION 2009b)
wird der jahrliche Abschuss in Griechenland auf
72.000 und in Bulgarien auf zwischen 250.000 und
300.000 Wachteln geschétzt. Die Zahl der in drei
Stichprobenldndern als geschossen gemeldeten
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Wachteln ist in den letzten Jahren von 363.000
auf 215.230 Tiere gesunken (Tab. 4).

Turteltaube (Streptopelia turtur, RLD 2): Jagdbar
in insgesamt zehn EU-Léndern, von denen aus
acht artgenaue Abschusszahlen bzw. Schitzun-
gen in einer Gesamthohe von 1.455.208 getoteten
Individuen vorliegen (Tab. 2). Fiir Griechenland
fehlen aktuelle Angaben. Im EU Management-
Plan fiir die Turteltaube (EUROPAISCHE KOMMIS-
SION 2007b) wird fiir den jahrlichen Abschuss von
Turteltauben in Griechenland eine Spannweite
von 300.000 bis 600.000 Vogeln angegeben. Dabei
handelt es sich jedoch um eine Schétzung, die auf
ilteren Daten beruht. Angesichts des fortschrei-
tenden Riickgangs der Art in ihrem gesamten Ver-
breitungsgebiet und des Riickgangs in den Stre-
ckenzahlen anderer Staaten diirfte auch die aktu-
elle Turteltaubenstrecke in Griechenland unter
diesen Schétzwert gesunken sein. In Osterreich
ist die Turteltaube in den Bundesldndern Nie-
derésterreich, Burgenland und Wien jagdbar. Die
osterreichische Gesamtstrecke wird in der aktuel-
len Revision des EU-Managementplanes fiir die
Turteltaube (FISHER et al. 2016) mit ,,weniger als
7.800“ angegeben. Dieser Wert diirfte mittlerweile
deutlich unterschritten werden. Fiir die Slowakei
werden von FISHER et al. (2016) 3.089 geschossene
Vogel angegeben, obwohl das Land bei der Art in
Annex II Teil B der VRL nicht aufgefiihrt ist. Malta
hat bis zum Friihling 2016 als einziges Land im
Untersuchungsgebiet die Bejagung dieser Art im
Frithling gestattet, seit 2017 gilt jedoch auch hier
im Friihling ein Jagdverbot. Die Zahl der in acht
Stichprobenldndern als geschossen gemeldeten
Turteltauben ist in den letzten Jahren von 323.933
auf 208.133 Tiere gesunken (Tab. 4).

Waldschnepfe (Scolopax rusticola, RLD V): Die
Art wird aktuell im Untersuchungsgebiet in 26
Staaten legal bejagt. Aus 21 Landern liegen artge-
naue Streckenzahlen in Hohe von 973.414 Indivi-
duen pro Jahr vor (Tab. 2). Der Abschuss in Ita-
lien wird auf 144.099 Individuen geschitzt. Dazu
kommen im Untersuchungsgebiet die Abschiisse
von Waldschnepfen im Vereinigten Konigreich,
Irland, Bulgarien und Griechenland. Altere Anga-
ben schitzen den Abschuss fiir Grof3britannien
auf 125.000 (AEBISCHER et al. 2003) bzw. 150.000
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(FERRAND & GOSSMANN 2001) Vogel, fiir Irland
auf rund 125.000 (HIRSCHFELD & HEYD 2005,
nach Daten von O'HULLACHAIN & HENDERSON
2004) und fir Griechenland auf 450.000-550.000
(FERRAND & GOSSMANN 2001) bzw. ca. eine Mil-
lion pro Jahr geschossene Tiere (HIRSCHFELD &
HEYD 2005). Angesichts der Entwicklung der Stre-
ckenzahlen in anderen Landern ist allerdings auch
dort mit einem entsprechenden Riickgang der
Abschiisse zu rechnen. Ein Vergleich der Daten
aus 16 Lindern, aus denen aus beiden Vergleichs-
zeitraumen Datenreihen vorliegen, ergibt einen
Riickgang der Abschusszahlen von 1.277.606 auf
819.210 Végel (Tab. 4).

Grof3er Brachvogel (Numenius arquata, RLD 1):
Gemifl Anhang II Teil B darf die Art in Frank-
reich, Irland, Ddnemark und dem Vereinigten
Konigreich zur Jagd freigegeben werden. Das ein-
zige Land, das im Untersuchungszeitraum davon
Gebrauch gemacht hat, ist Frankreich, wo nach
einem fiinfjahrigen Abschussmoratorium in der
Jagdsaison 2013/14 wieder 6.858 Exemplare an
den Kiistenbereichen geschossen wurden (AUBRY
et al. 2016). Im franzosischen Binnenland ist die
Art bis Juli 2018 vorldufig weiter geschiitzt (THE
N2K GROUP 2014).

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria, RLD 1):
Anhang II Teil B gestattet insgesamt zehn EU-
Landern, diese Art zum Abschuss freizugeben,
von denen allerdings nur sechs EU-Lander sowie
Norwegen auch tatsichlich eine Jagdzeit einge-
richtet haben. Artgenaue Streckenzahlen liegen
lediglich aus Frankreich, Portugal und Malta vor
und summieren sich auf insgesamt 19.821 pro Jahr
getotete Vogel (Tab. 2). Die Zahl der in Frankreich
und Malta als geschossen gemeldeten Goldregen-
pfeifer hat im Untersuchungszeitraum um mehr
als 80 % abgenommen (Tab. 4). Die maltesischen
Zahlen beinhalten sowohl den Abschuss als auch
den seit 2014 wieder erlaubten Fang mit groflen
Schlagnetzen. Aktuelle Daten aus Grofibritannien,
Irland, Griechenland und Norwegen, wo die Art
aktuell noch in einigen Landesteilen geschossen
wird, fehlen.

Bekassine (Gallinago gallinago, RLD 1): Wird
aktuell in 16 Landern aus dem Untersuchungs-
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Tabelle 4:
Entwicklung des Jagddrucks auf 82 Vogelarten des Anhang IT der VRL in Landern mit artgenauen Abschusszahlen, Vergleich
mit HIRSCHFELD & HEYD (2005) — Trend in hunting pressure on 82 bird species listed in Annex II of the EBD in countries
with species-specific bag data; comparison with data published by HIRsCHFELD & HEYD (2005).

Referenzlinder n Abschuss Abschuss Trend
Referenz- | Referenzlinder | Referenzlinder | +/-
linder | nach HIRscHFELD | aktuell (Tab. 2) | (%)
& HEYD 2005
ANSERIFORMES
Cygnus olor Hockerschwan DE 1 1.844 2.383 29
Anser fabalis Saatgans DK, EE, LT, LV, HU, 7 8.461 6.745 -20
MT, SE
Anser brachyrhynchus DK, NO 2 4.208 13.930 231
Kurzschnabelgans
Anser albifrons Blassgans DK, EE, LV, LT, HU, SE 6 2.209 15.003 579
Anser anser Graugans DK, EE, FR, NL, FI, SE, 7 84.852 48.598 -43
NO
Branta canadensis Kanadagans DK, EE, FI, SE, NO 5 38.880 39.119 1
Branta bernicla Ringelgans - 0 - -
Anas penelope Pfeifente DK, EE, MT, FI, SE, NO, 7 100.525 75.937 -24
CH
Anas strepera Schnatterente DK, EE, 2 682 2.460 261
Anas crecca Krickente DK, EE, FR, LT, MT, SE, 8 414.417 481.430 16
NO, CH
Anas platyrhynchos Stockente CZ, DK, EE, FR, LT, LU, 14 2.961.220 2.408.745 -19
HU, MT, SI, SK, FI, SE,
NO, CH
Anas acuta Spielente DK, EE, MT, FI, CH 5 17.019 12.035 -29
Anas querquedula Knékente DK, EE, LT, MT, CH 5 1.584 509 -68
Anas clypeata Loffelente DK, EE, MT, FI, CH 5 8.750 6.843 -22
Netta rufina Kolbenente - 0 - - -
Aythya ferina Tafelente DK, EE, FR, LT, FI, CH 6 46.965 28.326 -40
Aythya fuligula Reiherente DK, EE, LT, MT, FI, SE, 7 15.668 9.685 -38
NO
Aythya marila Bergente DK 1 333 530 59
Somateria mollissima Eiderente DK, EE, FI, SE, NO 5 104.492 56.082 -46
Clangula hyemalis Eisente DK, EE, FI, SE, NO 5 14.162 15.206 7
Melanitta nigra Trauerente DK, SE, NO 3 7.521 9.110 21
Melanitta fusca Samtente DK 1 1.967 2.700 37
Bucephala clangula Schellente DK, EE, FI, SE, NO 5 104.368 51.229 -51
Mergus serrator Mittelsiger MT, FI, SE 3 2.236 406 -82
Mergus merganser Gansesiger FI, SE 2 11.650 2.826 -76
GALLIFORMES
Meleagris gallopavo Truthuhn 0 - - -
Bonasa bonasia Haselhuhn AT, EE, FL, SE, NO, LV, 8 111.069 58.640 -47
PL, SK
Lagopus I. lagopus FI, NO 2 382.568 162.850 -57
Moorschneehuhn
Lagopus I. scoticus & hibernicus - 0 - - -
S. Moorschneehuhn
Lagopus mutus Alpenschneehuhn NO, CH 2 157.246 20.662 -87
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Tabelle 4, Fortsetzung:
Referenzlander n Abschuss Abschuss Trend
Referenz- | Referenzlinder | Referenzlinder | +/-
lander | nach HIRSCHFELD | aktuell (Tab. 2) | (%)
& HEYD 2005
Tetrao tetrix Birkhuhn SE, NO, CH, FI 4 198.371 83.361 -58
Tetrao urogallus Auerhuhn FI, NO, SE 3 73.418 177.386 142
Alectoris chukar Chukarhuhn CY 1 420.000 222.298 -47
Alectoris graeca Steinhuhn SK 1 135 0 -100
Alectoris rufa Rothuhn FR 1 1.731.963 1.273.659 -26
Alectoris barbara Felsenhuhn - 0 - - -
Perdix perdix Rebhuhn DK, DE, EE, FR, AT, SI, 9 1.526.655 1.010.584 -34
SK, FI, SE
Coturnix coturnix Wachtel FR, CY, MT 3 363.000 215.230 -41
Phasianus colchicus Fasan CZ, DK, DE, EE, FR, LV, 16 7.683.059 5.000.868 -35
LT, LU, HU, AT, PL, SI,
SK, FI, SE, CH
Francolinus francolinus (0)¢ 1 6.250 7.310 17
Halsbandfrankolin
GRUIFORMES
Rallus aquaticus Wasserralle FR, MT 2 30.305 3.896 -87
Gallinula chloropus Teichhuhn FR, MT 2 76.282 16.440 -78
Fulica atra Blasshuhn AT, CZ, DK, EE, FI, FR, 12 184.116 68.785 -63
HU, LT, MT, PL, SK, CH
CHARADRITFORMES
Haematopus ostralegus - 0 - - -
Austernfischer
Pluvialis apricaria FR, MT 2 64.996 12.560 -81
Goldregenpfeifer
Pluvialis squatarola MT 1 43 29 -33
Kiebitzregenpfeifer
Vanellus vanellus Kiebitz FR, MT 2 435.760 96.525 -78
Calidris canutus Knutt - 0 - - -
Philomachus pugnax Kampflaufer MT 1 47 13 -72
Lymnocryptes minimus FR, MT 2 49.656 43.210 -13
Zwergschnepfe
Gallinago gallinago Bekassine DK, EE, FR, LT, MT, 5 294.031 189.922 -35
Scolopax rusticola Waldschnepfe | AT, CY, DE, DK, EE, FI, 16 1.277.606 819.210 -36
FR, HU, LT, LV, MT, PL,
SE, SK, CH, NO
Limosa limosa Uferschnepfe - 0 - - -
Limosa lapponica Pfuhlschnepfe - 0 - - -
Numenius phaeopus - 0 - - -
Regenbrachvogel
Numenius arquata - 0 - - -
Grofler Brachvogel
Tringa erythropus - 0 - - -
Dunkelwasserlaufer
Tringa totanus Rotschenkel - 0 - - -
Tringa nebularia Griinschenkel - 0 - - -
Larus ridibundus Lachmowe - 0 - - -
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Tabelle 4, Fortsetzung
Referenzlinder n Abschuss Abschuss Trend
Referenz- | Referenzlinder | Referenzlander | +/-
linder | nach HIrscHFELD | aktuell (Tab. 2) | (%)
& HEYD 2005
Larus canus Sturmmowe SE 1 10.950 8.372 -24
Larus fuscus Heringsmowe - 0 - - -
Larus argentatus Silbermowe SE 1 14.850 4.474 -70
Larus cachinnans Weiflkopfmowe - 0 - - -
Larus marinus Mantelmowe SE 1 4.050 1.136 -72
COLUMBIFORMES
Columba livia Felsentaube - 0 - - -
Columba oenas Hohltaube - 0 - - -
Columba palumbus Ringeltaube | CZ, DK, EE, FI, FR, HU, 14 5.771.383 5.594.125 -3
LT, LV, MT, PL, SE, SK,
CH, NO
Streptopelia decaocto Tirkentaube | CZ, DK, FR, HU, SK, CH 6 387.871 233.145 -40
Streptopelia turtur Turteltaube FR, MT, PT 3 323.933 208.133 -36
PASSERIFORMES
Alauda arvensis Feldlerche FR, MT 2 684.135 194.229 -72
Turdus merula Amsel FR, MT 2 986.619 218.832 -78
Turdus philomenos Singdrossel MT 1 144.992 61.468 -58
Turdus pilaris Wacholderdrossel MT, SE 2 3.194 2.195 -31
Turdus iliacus Rotdrossel MT 1 603 205 -66
Turdus viscivorus Misteldrossel MT 1 4.788 205 -96
Sturnus vulgaris Star MT 1 42.989 32.522 -24
Garrulus glandarius Eichelhdher | FR, HU, SE, SL, SK, CH, 7 228.864 140.338 -39
NO
Pica pica Elster CZ, DK, FR, HU, LV, SE, 10 228.864 307.228 34
SL, SK, CH, NO
Corvus monedula Dohle SE 38.400 65.908 72
Corvus frugilegus Saatkrdhe DK, EE, FR, LT 4 272.125 318.204 17
Corvus corone Aaskrahe CZ,DK, EE, FR, HU, LT, 12 430.745 637.698 48
LV, SE, SL, SK, CH, NO

Legende - legend: BE = Belgien - Belgium, CH = Schweiz - Switzerland, CY =Zypern - Cyprus, CZ=Tschechische Republik
- Czech Republic, DE = Deutschland - Germany, DK =Danemark - Denmark, EE=Estland - Estonia, GR= Griechenland
- Greece, ES=Spanien - Spain, FI1=Finnland - Finland, FR = Frankreich - France, HU = Ungarn - Hungary, IE=1Irland -
Ireland, IT =1Italien - Italy, LT = Litauen - Lithuania, LU = Luxemburg - Luxembourg LV = Lettland - Latvia, MT = Malta,
NL=Niederlande - Netherlands, NO=Norwegen - Norway, PL=Polen - Poland, PT=Portugal, SE=Schweden -
Sweden, SI=Slowenien — Slovenia, SK=Slowakei - Slovakia, Referenzlinder = Liste aller Lander, aus denen aus beiden
Vergleichszeitrdumen artgenaue Daten vorliegen - list of countries with species-specific bag data for both periods, n
Referenzlinder = Anzahl der Linder, aus denen aus beiden Vergleichszeitraumen artgenaue Daten vorliegen — number
of countries with species-specific bag data for both periods, Abschuss nach HIRSCHFELD & HEYD (2005) =Summe aller
Jagdstrecken in den Referenzlandern nach den Daten von HIRSCHFELD & HEYD (2005) - Total number of birds killed in the
reference countries according to data published by Hirschfeld ¢ Heyd (2005), Abschuss Referenzldnder aktuell =Summe
aller Jagdstrecken in den Referenzlindern geméfl den Daten in Tabelle 2 - Total number of birds killed by hunting in
the reference countries according to data in table 2, Trend (%)=Prozentuale Veranderung der Abschusszahlen aus den
Referenzlindern in beiden Untersuchungszeitraumen - Percental change in the number of birds shot in the reference
countries between both periods.
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gebiet bejagt. Aktuelle, artgenaue Streckenzahlen
liegen aus acht Lindern vor und summieren sich
auf insgesamt 205.577 Vogel (Tab. 2). Fiir Ita-
lien wird der Gesamtabschuss auf jahrlich 49.021
Exemplare geschitzt. Der Anteil der Bekassine
an der spanischen Jagdstrecke fiir ,,Wasservo-
gel“ liegt je nach Projektionsmethode zwischen
4.738 und 15.996 Exemplaren (siehe Tab. 3). Dazu
kommen die Abschiisse der Lander Zypern, Bul-
garien, Irland, dem Vereinigten Koénigreich und
Osterreich (nur Burgenland), aus denen keine
aktuellen Daten zum Abschuss der Bekassine vor-
liegen. Altere Angaben gehen fiir das Vereinigte
Konigreich von 30.000 und fiir Irland von rund
205.000 pro Jahr geschossenen Bekassinen aus
(HIRSCHFELD & HEYD 2005). Die Zahl der in fiinf
Stichprobenldndern als geschossen gemeldeten
Bekassinen ist in den letzten Jahren von 294.031
auf 189.922 Tiere gesunken (Tab. 4).

Uferschnepfe (Limosa limosa, RLD 1): Die
Art wird in Frankreich auf der Liste der jagd-
baren Arten gefiihrt. Seit 2007 ist dort jedoch
ein Abschussmoratorium in Kraft (ROBIN et al.
2012, THE N2K GROUP 2014). Die Anzahl legaler
Abschiisse im Untersuchungsgebiet liegt damit
bei null.

Rotschenkel (Tringa totanus, RLD 3): Die Art ist
nur in Frankreich jagdbar. In der Saison 2013/14
wurden dort etwa 7.882 Rotschenkel geschossen
(Tab. 2, AUBRY et al. 2016).

Kampflaufer (Philomachus pugnax, RLD 1): Wird
in Frankreich, Malta und einigen italienischen
Regionen geschossen. Fiir die Jagdsaison 2013/14
werden aus Frankreich 932 Exemplare und aus
Malta 13 Vogel (Saison 2014/15) als geschossen
gemeldet (Tab. 2). Der jahrliche Gesamtabschuss
in Italien wird auf 77 Exemplare geschitzt.

Kiebitz (Vanellus vanellus, RLD 2): Kiebitze
werden zur Zeit noch in fiinf EU-Staaten bejagt,
von denen aus Frankreich, Malta und Spanien
artgenaue Streckenzahlen in Héhe von 107.802
geschossenen Vogeln vorliegen (Tab.2). Der
Gesamtabschuss in Italien wird auf 7.489 Indivi-
duen geschatzt. Aktuelle Daten aus Griechenland
fehlen. Im EU-Management Plan (EUROPAISCHE
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KOMMISSION 2009¢) wird eine Schitzung von
100.000 pro Jahr in Griechenland erlegten Kie-
bitzen angegeben. Die franzdsische Jagdstrecke ist
im Vergleich zur Jagdsaison 1998 um rund 78 %
zuriickgegangen (Tab. 4).

Feldlerche (Alauda arvensis, RLD 3): Jagdbar
in sechs EU-Lindern, von denen aus vier art-
genaue Abschusszahlen in Hohe von 898.958
Vogeln vorliegen (Tab. 2). Dazu kommen die in
Italien abgeschossenen Feldlerchen, deren Zahl
auf etwa 451.671 weitere Vogel geschitzt wird.
Aktuelle Zahlen aus Griechenland, wo die Art eine
beliebte Jagdbeute ist, fehlen. Im EU-Management
Plan (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007a) werden
fiir Griechenland ,,180.000-400.000 jahrlich
geschossene Feldlerchen angegeben, angesichts
der Entwicklung der Abschusszahlen in anderen
Staaten muss jedoch auch dort von einem ent-
sprechenden Riickgang ausgegangen werden. Der
Abschuss in den Stichprobenlidndern Frankreich
und Malta ist in den letzten Jahren von 684.135
auf 194.229 Vogel gesunken, was einem Riick-
gang von rund 71 % entspricht (Tab. 4). Zusitz-
lich zur Jagd mit dem Gewehr diirfen Feldler-
chen im franzosischen Departement Landes von
Oktober bis November mit Klappnetzen (pantes)
und Drahtfallen (matoles) gefangen werden. In
der Jagdsaison 2014 wurde vom franzosischen
Umweltministerium eine maximale Fangquote
von 260.000 Vogeln festgesetzt (MINISTERE DE
LENVIRONNEMENT, DU DEVELLOPPEMENT DURA-
BLE ET DE L'ENERGIE 2014).

Star (Sturnus vulgaris, RLD 3): Jagdbar in acht
EU-Lédndern, von denen aus fiinf artgenaue Stre-
ckenabgaben in Hohe von 647.938 Végeln vor-
liegen (Tab. 2). Nicht abgeschitzt werden kann
mangels Daten der Abschuss von Staren in Grie-
chenland, Bulgarien und Zypern.

4 Diskussion

Vor- und Nachteile der verschiedenen Hoch-
rechnungsmethoden fiir zusammengefasste
Streckenzahlen

Die nicht artgenaue Erfassung und Veroffent-
lichung von Sammelangaben wie ,,Wildenten®,
»Wasservogeln“ oder ,,Wildtauben® ist aus Sicht
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des Naturschutzes problematisch, weil diese
Artengruppen zahlreiche gefihrdete Arten bein-
halten, deren Verluste durch die Jagd so nicht
genau beurteilt werden kénnen. Die EUROPAI-
SCHE KOMMISSION (2016) hat deswegen bei der
Einfithrung des neuen Berichtsformats nach
Artikel 12 der VRL alle Mitgliedstaaten zur Mit-
teilung artgenauer Abschusszahlen ab dem Jahr
2013 verpflichtet. Bis diese Zahlen vorliegen,
konnen die Anteile einzelner Arten an solchen
Sammelstrecken nur abgeschitzt werden. Eine
Moglichkeit ist die Projektion anhand verschie-
dener Faktoren wie zum Beispiel der aus den
Brut- oder Winterbestinden abgeleiteten Begeg-
nungswahrscheinlichkeit zwischen Jagern und
einzelnen Arten oder den Verhaltnissen der Arten
in den Statistiken von Stichprobenldndern oder
-regionen. Wie aus Tabelle 3 hervorgeht, fithren
die verschiedenen Hochrechnungsmethoden teil-
weise zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Um
besser beurteilen zu kénnen, welche Methode
bei welcher Artengruppe die besten Ergebnisse
liefert, wurden testweise aus den artgenau vor-
liegenden Abschusszahlen fiir Enten aus Déne-
mark (10 Arten) sowie fiir Tauben (2 Arten) und
Génse (3 Arten) in der ungarischen Jagdstatis-
tik kiinstliche Sammelstrecken berechnet, die
anschlieflend mit den in den Kapiteln 2.3.1 bis
2.3.3 beschriebenen Methoden auf Artebene abge-
schitzt wurden. Als Referenzldnder dienten dabei
alle anderen EU-Staaten mit artgenauen Angaben
bzw. die Nachbarldnder Schweden und Slowakei.
Beim Vergleich der tatsichlichen Daten mit den
kiinstlich berechneten Artanteilen erwies sich bei
der dénischen Entenstrecke, dass die Aufteilung
anhand der Artenverhaltnisse in den Statistiken
aller anderen untersuchten Lander durchweg die
besten Ergebnisse liefert. Umgekehrt lieferten
die Berechnungen anhand der Winterbestinde
bei allen Entenarten — mit Ausnahme der Spief3-
ente — die jeweils schlechtesten Werte. Bei der
ungarischen Sammelstrecke fiir Ginse kamen
die anhand der Winterbestinde vorgenomme-
nen Projektionen den tatsichlichen Werten am
néchsten. Bei der ungarischen Sammelstrecke von
Ringel- und Tiirkentauben lieferte wiederum die
Aufteilung anhand der Anteile der beiden Arten
an den Jagdstrecken aller anderen Liander die
genauesten Ergebnisse.
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Bei der Hochrechnung der Sammelstre-
cken werden die Ergebnisse von foderalistisch
organisierten Lindern wie Deutschland, Oster-
reich und Spanien dadurch verfilscht, dass die
Anzahl der in den einzelnen Bundeslandern bzw.
Regionen tatsichlich zum Abschuss freigegebenen
Arten stark variiert. Die in Tabelle 3 berechneten
Schitzwerte fiir Abschiisse von Arten, die in nur
wenigen Bundesldndern zum Abschuss freigege-
ben sind (z.B. Reiherente in Deutschland), sind
deshalb mit Sicherheit zu hoch. Umgekehrt sind
die Schatzwerte fiir Abschiisse von Arten, die in
vergleichsweise vielen Bundesldndern jagdbar
sind (z.B. Stockente), entsprechend zu niedrig.

Bei der Interpretation der Hochrechnung von
Sammelangaben anhand der Winterbestande
muss auflerdem berticksichtigt werden, dass die
Winterbestdnde vieler Arten nicht ideal frei tiber
ein Land verteilt sind und sich z.B. wie Berg-,
Trauer- und Samtente in Deutschland auf die
Kiistenbereiche konzentrieren. Bei einer Projek-
tion der deutschen Wildenten-Strecke anhand
ihrer Winterverbreitung wiirde der deutsche
Abschuss fiir diese drei Arten wegen ihrer star-
ken Winterbestinde an Nord- und Ostsee auf
zusammen mehr als 94.400 Individuen geschétzt
werden. Beriicksichtigt man jedoch, dass diese
drei Arten ausgerechnet in allen drei deutschen
Kiisten-Bundesldndern eine ganzjahrige Schon-
zeit genief3en, gleichzeitig aber in Bayern, Sachsen
und Sachsen-Anhalt, wo es eine Jagdzeit fiir sie
gibt, nicht in nennenswertem Umfang beobachtet
werden, erscheint es eher angemessen, die Jagd-
strecke fiir diese drei Arten in Deutschland bei
null anzusetzen. Hohe Winterbestinde an Nord-
und Ostsee und deutlich geringere Zahlen im
deutschen Binnenland iiberwinternder Tiere fiih-
ren auch bei den Arten Tafel- und Reiherente zu
entsprechend hohen geschitzten Anteilen an der
deutschen Entenstrecke, die nicht der Realitit
entsprechen diirften. Dazu kommt, dass diese
beiden Arten - im Gegensatz zur Stockente -
in vielen Bundesldndern geschiitzt sind, was die
Anzahl der tatsidchlich geschossenen Tiere weiter
einschrankt. Eine zusitzliche Fehlerquelle bei der
artgenauen Aufteilung von Enten- und Génsestre-
cken anhand der Winterbestande ist die Tatsache,
dass einige Arten nicht nur im Winter, sondern
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vor allem auf dem Durchzug im September und
Oktober oder, wie zum Beispiel Ringeltauben,
Grau- und Kanadagénse in Deutschland, teilweise
schon im August erlegt werden. Bei Arten, die
nicht in nennenswertem Zahlen in einem Land
iiberwintern, jedoch auf dem Zug regelmiflig
vorkommen, fithrt dies zu einer Unterschétzung
der Abschusszahlen. Umgekehrt spiegeln die Zah-
lenverhaltnisse der Winterbestinde nicht wider,
dass bestimmte Angehorige einer Artengruppe
bei Jagern beliebter sind als andere, weil sie zum
Beispiel nicht so gut schmecken, besonders scheu
und deswegen schwer zu erlegen sind oder aus
anderen Griinden (wie zum Beispiel ein freiwilli-
ger Jagdverzicht fiir gefihrdete Arten) nicht oder
nur in geringem Umfang geschossen werden.

Bei der artgenauen Aufsplittung von Sam-
melstrecken nach dem Verhiltnis der Arten in
bekannten Streckenzahlen aus allen anderen
Staaten mit artgenauer Statistik kann das Ergeb-
nis dadurch beeinflusst werden, dass die Jagd-
gesetzgebung in den Referenzliandern nicht ein-
heitlich ist. Dies fithrt zum Beispiel dazu, dass
der so berechnete Anteil von Angehérigen einer
Artengruppe, die in nur wenigen Referenzldn-
dern zum Abschuss frei sind (z.B. Knikente),
entsprechend geringer ist als der von Arten, die im
Grof3teil der Bezugslander freigegeben sind (z. B.
Stockente). Diese Art von Fehler kann minimiert
werden, wenn man nur anhand der Verhiltnisse
in einem Nachbarland hochrechnet, aus dem fiir
alle Angehorige der jeweiligen Artengruppe art-
genaue Daten vorliegen.

Die fiir Spanien, Osterreich und Deutschland
angewendete Methode der Hochrechnung der
artgenauen Strecken anhand regionaler Stichpro-
ben berticksichtigt nicht, dass es bei vielen Arten
starke Unterschiede in den Jagdzeitenkalendern
einzelner Landesteile gibt. So sind bestimmte
Arten, von denen aus Andalusien Zahlen vor-
liegen, in anderen Regionen geschiitzt. Bei der
Hochrechnung auf nationales Niveau werden die
Abschusszahlen fiir diese Arten entsprechend die-
sen Unterschieden zu hoch eingeschitzt. Umge-
kehrt liegen fiir die Arten Knakente, Reiherente
und Zwergschnepfe, die in einigen Regionen
Spaniens bejagt werden diirfen, keine Referenz-
daten aus Andalusien vor, was eine Hochrechnung
unméglich macht (siehe Tab. 3) und zudem den
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Anteil anderer Arten, die mit diesen drei Spezies
unter dem Sammelbegriff ,,aquaticas (Wasservo-
gel) in der nationalen Statistik zusammengefasst
werden, erhoht.

Aussagekraft der Daten

Bei der Bewertung der ermittelten Abschusszah-
len im Untersuchungsgebiet muss berticksichtigt
werden, dass es sich dabei fiir die meisten Arten
nur um einen Teil der Gesamtverluste durch Jagd
und Vogelfang handelt. So fehlen die kompletten
Statistiken aus Grofbritannien, Irland, den Nie-
derlanden und Griechenland. Da in diesen vier
Landern zusammen rund 20 % aller im Untersu-
chungsgebiet gemeldeten Jager leben (siehe Tab. 1,
Daten nach FACE 2010), muss fiir die meisten der
in diesen Lindern jagdbaren Arten (siehe Tab. 2)
mit einer entsprechenden ,,Dunkelziffer gerech-
net werden. Dazu kommen zahlreiche weitere
fehlende Einzelstrecken, die in den Statistiken der
untersuchten Linder aus verschiedenen Griinden
nicht enthalten sind. In keiner Quelle enthalten
sind zudem Daten tiber Vigel, die bei der Jagd
lediglich angeschossenen werden und spater
unentdeckt verenden oder durch jagdbedingte
Verletzungen eingeschrankt reproduktionsfahig
sind. Da fast alle hier behandelten Arten mit
Schrot geschossen werden und dabei insbeson-
dere bei Zugvogeln in Schwirme gezielt wird, ist
hier mit weiteren Verlusten in Millionenhdhe zu
rechnen (vgl. MOO1) 1995, MADSEN & NOER 1996,
ALISON 2001).

Ebenfalls nicht mit eingeschlossen sind Ver-
luste durch illegale Jagd und Vogelfang, die fiir
einige Arten eine massive zusitzliche Mortali-
tatsursache im Untersuchungsgebiet und dariiber
hinaus darstellen. Beispiele dafiir sind die illegale
Frithlingsjagd auf Turteltauben und Wachteln in
Stditalien, Griechenland und einigen Balkanstaa-
ten und der jahrliche illegale Fang von Hundert-
tausenden Drosseln auf Zypern und in Italien
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2011, KOMITEE GEGEN
DEN VOGELMORD 2013a, BROCHET et al. 2016,
DEBERSEK & RUTIGLIANO 2016).

Genauso relevant wie die Verluste im Untersu-
chungsgebiet sind bei den meisten Arten auch
noch die Abschiisse bzw. der Fang aufierhalb Euro-
pas, wie zum Beispiel auf dem Balkan, dem Nahen
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Osten und in Afrika. Aufgrund ihrer Beliebtheit
und ihrem Status als ,,Brot- und Butter-Arten®
vieler Zugvogeljager ist insbesondere fiir Wach-
teln und Turteltauben von einem besonders hohen
zusitzlichen Jagddruck auflerhalb des Untersu-
chungsgebietes auszugehen. So sind beide Arten
in fast allen Landern Stideuropas, dem Balkan, der
arabischen Halbinsel sowie in den Maghreb-Staa-
ten zum Abschuss freigegeben (vgl. EUROPAISCHE
KOMMISSION 2009b, FISHER et al. 2016), wobei vie-
lerorts auch der Abschuss heimkehrender Vogel
im Frithling erlaubt ist. BROCHET et al. (2016)
schitzen, dass im gesamten Mittelmeerraum pro
Jahr jeweils mehr als eine Million Wachteln und
Singdrosseln illegal, also zusitzlich zu den legal
erlegten Tieren, gefangen und geschossen wer-
den. OMER (2015) berichtet, dass Wachteln fiir
viele Bewohner des Gaza-Streifens wéihrend der
Zugzeiten ein wichtiges Grundnahrungsmittel
sind. Auch im Libanon werden jeden Friihling
und Herbst Hunderttausende européische Zug-
vogel fiir den Kochtopf geschossen, darunter auch
zahlreiche Wachteln, Drosseln, Turteltauben und
Wasservogel (KOMITEE GEGEN DEN VOGELMORD
2013b).

Entwicklung der Streckenzahlen

Die festgestellten Ab- bzw. Zunahmen der Jagd-
strecken in den Stichprobenldndern (Tab.4) haben
vielfaltige Ursachen, die hier nicht fiir jede Artim
Einzelnen diskutiert werden konnen. Auffillig ist
jedoch der starke Riickgang in den Jagdstrecken
von Arten mit starken Bestandsriickgingen in
Europa wie zum Beispiel Kiebitz, Turteltaube,
Wachtel, Feldlerche oder Bekassine. Hier kann
davon ausgegangen werden, dass der Riickgang
der Abschiisse zu einem groflen Teil auch den
Riickgang der Bestinde und damit der ,,Abschuss-
gelegenheiten widerspiegelt. Gleichzeitig wur-
den wihrend des Untersuchungszeitraums die
Jagdzeiten fiir bestimmte Arten (z.B. Kiebitz in
Frankreich) verkiirzt oder der Abschuss durch
Festlegung einer Quote (z.B. Turteltaube auf
Malta) limitiert, was eine weitere Erklarung fiir
die Abnahme der Abschiisse sein kann. Ein wei-
terer Faktor, der sich auf fast alle Einzelstrecken
auswirkt, ist die stetige Abnahme der Anzahl der
Jager in vielen untersuchten Landern (HEBERLEIN
2008, FACE 2010).
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Fazit und Forderungen aus Sicht des Vogel-
schutzes

Je nach Art liegt der Anteil von in der EU briiten-
den Végeln an der jeweiligen Jagdstrecke zwischen
0% (z.B. Bldssgans) bis hin zu 100 % (z. B. Auer-
huhn). Fir die meisten ziehenden Arten ist dieser
Anteil an der sog. Flyway-Population (ROSE 1998)
jedoch noch unbekannt, was eine genaue Abschit-
zung der Folgen der Jagd erschwert (MADSEN et al.
2015). Vergleicht man die fiir das Untersuchungs-
gebiet ermittelten und geschitzten jahrlichen
Abschusszahlen mit den aus den Daten der Lin-
derberichte nach Artikel 12 der VRL berechne-
ten européischen Brutpopulationen (EUROPEAN
ENVIRONMENT AGENCY 2016) so findet man eine
ganze Reihe von Zugvogeln, von denen bereits in
Landern mit exakter Statistik Tiere in einer Gro-
flenordnung von mehr als der Hilfte der insge-
samt in Europa briitenden Individuen (Friihjahrs-
bestand) abgeschossen bzw. gefangen werden. Zu
diesen Verlusten kommen bei den meisten Arten
noch die im Untersuchungsgebiet illegal erlegten
Exemplare sowie Vogel, die in Italien und in Lan-
dern mit Sammelstrecken fiir diese Arten (siehe
Tab.3 und 4), in den Lindern mit fehlenden Daten
(siehe Tab. 2) sowie auflerhalb Europas geschossen
werden. Beispiel Zwergschnepfe: Aus Frankreich,
Portugal, Malta und Ruminien liegen artgenaue
Streckenangaben in H6he von insgesamt 45.716
geschossenen Tieren vor, zu denen noch die Jagd-
strecken aus Italien (Schitzung: 3.880 Individuen)
und Spanien (Schatzung zwischen 1.233 und 3.477
Individuen, siehe Tab. 3) sowie aus Zypern, Irland
und dem Vereinigten Konigreich (keine aktuellen
Daten vorhanden) kommen. Aber auch ohne die
fehlenden Daten liegt der Gesamtabschuss in den
Landern mit vollstandiger Statistik ungefihr in
Hohe des maximalen Européischen Brutbestandes
von 23.100 Paaren (EUROPEAN ENVIRONMENT
AGENCY 2016). Zu beriicksichtigen ist, dass sich
unter den in der EU geschossenen Végeln auch
zahlreiche Durchziigler aus Russland und Ost-
europa befinden, deren Tod sich nicht direkt auf
die Bestinde in der EU auswirkt. Ahnliches gilt
auch fiir viele andere Arten wie z.B. die Turtel-
taube. Legt man fir diese Art fiir die Jahre 1980
bis 2002 den von HIRSCHFELD & HEYD (2005)
berechneten jahrlichen Mindestabschuss von 2,3
Millionen Vogeln pro Jahr und fiir den Zeitraum
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2003-2013 den in dieser Studie berechneten Jah-
resabschuss von 1,5 Millionen Tieren zugrunde,
kommt man fiir den Zeitraum 1980-2013 auf
mindestens 65 Millionen in der EU geschossene
Turteltauben. Beriicksichtigt man, dass die Daten
aus Griechenland fehlen und dass die Abschuss-
zahlen in den 80er und 90er Jahren iiberall noch
deutlich hoher waren, ist von mehr als 100 Milli-
onen Turteltauben auszugehen, die in den Jahren
1980 bis 2013 allein in der EU von Jagern getotet
wurden. Im selben Zeitraum hat der europdische
Bestand der Turteltaube um 78 % abgenommen
(EUROPEAN BIRD CENSUS COUNCIL 2015).

In Artikel 7, Abschnitt 1 der VRL heif3t es wortlich:
»Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die Jagd auf
diese Vogelarten die Anstrengungen, die in ihrem
Verbreitungsgebiet zu ihrer Erhaltung unternom-
men werden, nicht zunichte macht“. Lander, die im
Bestand bedrohte Arten weiterhin zum Abschuss
freigeben, nehmen jedoch billigend in Kauf, dass
dadurch Schutzbemithungen in anderen Mitglied-
staaten zerstort oder gefihrdet werden. Vor dem
Hintergrund der hohen Verluste durch die Jagd
und der gleichzeitig immer weiter schrumpfenden
Bestande vieler von Jagern begehrter Arten besteht
kein Zweifel, dass derart intensive Verfolgungen
in jhrer Gesamtheit kaum etwas mit nachhaltiger
Nutzung zu tun haben, sondern im Gegenteil bei
vielen Arten den Riickgang beschleunigen. Die
Jagd auf gefiahrdete Arten ist deshalb ethisch und
politisch nicht mehr vertretbar, zumal es sich dabei
ausschlieSlich um ein Hobby einer Minderheit und
nicht etwa um Bestandsregulierungen héaufiger
Arten im Offentlichen Interesse — wie zum Bei-
spiel aus Griinden der Flugsicherheit — handelt.
Auch wenn die Jagd bei den meisten europaweit
oder in Deutschland als ,,gefdhrdet eingestuften
Arten nicht die Hauptursache fiir deren Riick-
gang ist, erscheint es angesichts der aktuellen
Bestandssituation nicht nachvollziehbar, weitere
Abschiisse als ,,nachhaltiges Abschopfen eines
Uberschusses* oder ,, Tradition“ zu rechtfertigen.
Die Naturschutzverbdnde sollten derart einseitig
motivierten Rechtfertigungsversuchen einen klaren
Gegenentwurf gegentiberstellen und sich offensiv
fiir Jagdverbote auf gefahrdete Arten in den einzel-
nen Landern einsetzen. Sollten diese Bemithungen
scheitern, muss die Europdische Kommission
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davon tiberzeugt werden, endlich Druck auf die
jeweiligen Regierungen auszuiiben und notfalls
Verfahren wegen Verstof gegen die VRL vor dem
Europdischen Gerichtshof anstrengen.

Dank.Wir bedanken uns ganz herzlich bei allen
Behorden, Verbanden, wissenschaftlichen Einrich-
tungen und Privatpersonen, die fiir diese Unter-
suchung Daten zur Verfiigung gestellt haben. Fiir
die Durchsicht des Manuskriptes sowie Hilfe bei
der Beschaffung und Ubersetzung von Statisti-
ken geht unser Dank an Alexander Heyd, Andrea
Rutigliano, Fiona Burrows, Bostjan Debersek und
Constantinos Charalambous sowie an Lloyd Scott
fiir viele wertvolle Kommentare und die Erstellung
der englischen Zusammenfassung. Dem Deutschen
Rat fiir Vogelschutz danken wir fiir die Finanzie-
rung.

5 Zusammenfassung

Der Einfluss der Jagd auf die Bestdnde von Zug-
vogeln ist ein vielfach diskutiertes Thema, dass
immer wieder fiir Diskussionen zwischen Vogel-
schiitzern auf der einen und Vertretern der Jagd-
lobby auf der anderen Seite sorgt. Um eine aktuelle
Ubersicht iiber den Jagddruck auf Vigel in Europa
zu erstellen, haben Mitarbeiter des Komitees gegen
den Vogelmord alle verfiigbaren offiziellen Jagd-
statistiken der 28 EU-Mitgliedsstaaten sowie der
Schweiz und Norwegen ausgewertet. Insgesamt
konnten Daten zu Abschusszahlen aus 26 der 30
Lander im Untersuchungsgebiet ausgewertet wer-
den. Die Statistiken stammen mehrheitlich aus
der Jagdsaison 2014/15 bzw. aus den Vorjahren.
In der Summe ergeben die untersuchten Quel-
len einen Abschuss von mindestens 53 Millionen
Vogeln pro Jahr im Untersuchungsgebiet, darunter
1.607.964 Wachteln, 522.253 Krickenten, 107.802
Kiebitze, 205.577 Bekassinen, 973.414 Waldschnep-
fen, 1.455.208 Turteltauben, 898.958 Feldlerchen,
647.938 Stare und 4.995.083 Singdrosseln. Dazu
kommen noch die Vogel, die jedes Jahr in den
Lindern ohne auswertbare Daten (Griechenland,
Niederlande, Irland und Grofibritannien) und wie
zum Beispiel Wachteln und Turteltauben aufler-
halb des Untersuchungsgebietes auf dem Balkan,
im Nahen Osten und in Afrika legal oder illegal
getotet bzw. angeschossen werden. Im Vergleich
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mit alteren Daten ist bei den meisten Arten eine
Abnahme der Abschiisse festzustellen, was sowohl
auf den Riickgang der betroffenen Arten als auch auf
einen Riickgang der Anzahl der Jager in Teilen des
Untersuchungsgebietes zuriickgefithrt wird. Ange-
sichts der seit Jahren zuriickgehenden Bestinde
vieler betroffener Arten und der im Vergleich zur
EU-Gesamtpopulation immer noch sehr hohen
Abschusszahlen kann davon ausgegangen werden,
dass eine Bejagung in der derzeitigen Groflen-
ordnung fiir viele Arten nicht nachhaltig ist und
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den festgestellten Riickgang — auch wenn die Jagd
selbst nicht die alleinige Ursache dafiir ist — weiter
beschleunigt. Die vorgestellten Daten sind damit
weitere Indizien bzw. Belege dafiir, dass die Jagd auf
bestimmte Arten die Schutzbemiihungen in anderen
Landern gefihrdet oder sogar komplett zunichte
macht. EU-Staaten, die weiterhin die Jagd auf gefahr-
dete Arten erlauben, sollten von der EU Kommission
aufgefordert werden, ihren Verpflichtungen geméf3
Artikel 7 der VRL nachzukommen und diese Arten
bis auf weiteres von der Jagd zu verschonen.
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Illegale Greifvogelverfolgung in Deutschland
2005 - 2015: Verbreitung, Ausmafi, betroffene Arten
und Strafverfolgung

Hirschfeld, A., D. Gevers & A. Heyd (2017): Illegal persecution of birds of prey in Germany 2005 - 2015:
Case data, distribution, affected species and enforcement. Berichte zum Vogelschutz 53/54: 43-62.

Despite strict legal protection and high penalties, illegal persecution of protected birds of prey is a
common phenomenon throughout Germany, with numerous protected birds falling victim each year.
To get an accurate overview of the prevalence, extent and possible consequences of persecutions, the
Bonn-based detection and documentation centre for bird of prey persecution and conservation related
crime (E.D.G.A.R.) has been monitoring nationwide cases since August 2015. For the years 2005 to
2015, 998 individual cases of bird of prey persecution have become known, including 347 incidents
of confirmed or suspected poisoning, 317 incidents of trapping, 205 incidents of shooting, 88 cases of
nest destruction or nest disturbance and 41 incidents involving other methods. This equates to a total
of 1,445 birds of prey (20 species) and 44 owls (5 species) being illegally killed or injured. The most
affected species were Buzzard (805 victims), Red Kite (156), Goshawk (136), Kestrel (68), White-tailed
Eagle (57), Peregrine Falcon (42) and Sparrowhawk (35). Cases were reported in 15 of 16 federal states
and a total of 229 of 402 districts. Around half of all the cases (n = 488) comes from North-Rhine - West-
phalia, followed by Brandenburg (92), Bavaria (85), Lower Saxony (69), Baden-Wiirttemberg (57) and
Schleswig Holstein (46). The national success rate for prosecution is around 7.2 % (72 of 998 cases). In
27 cases the offenders were pigeon or poultry keepers, 28 cases involved hunting license holders and 7
incidents in which the motive for the action was unknown or the offenders had a different background.
The perpetrators were typically sentenced with a fine ranging between a few hundred to 4,800 euros. A
national strategy is needed to combat this kind of environmental crime more effectively in the future.
The most important measures are presented and discussed here.

Key words: illegal persecution, birds of prey, Germany, poisoning, trapping, shooting

1 Axel Hirschfeld, Diana Gevers und Alexander Heyd, Erfassungs- und Dokumentationsstelle fiir
Greifvogelverfolgung und Artenschutzkriminalitit (E.D.G.A.R.), c/o Komitee gegen den Vogelmord
e.V., An der Ziegelei 8, D-53127 Bonn. E-Mail: axel.hirschfeld@komitee.de

1 Einleitung

Die Verfolgung von Greifvogeln und anderen
geschiitzten Pradatoren mit Hilfe von Giftkddern,
Fallen, Schusswaffen sowie durch gezielte Stérun-
gen und Zerstorung von Bruten ist ein Phdnomen,
das praktisch in allen Landern Europas bis heute
verbreitet ist und regional erhebliche negative
Auswirkungen auf die Bestdnde betroffener Arten
haben kann (z.B. WHITFIELD et al. 2004a, 2004b,
2008, HERNANDEZ & MARGALIDA 2009, SMART et
al 2010, BODEGA ZUGASTI et al. 2013, BIJLSMA &
VAN TULDEN 2015, RSPB 2015, RSPB SCOTLAND
2015, REBECCA et al. 2016, VOGLER et al. 2016).
Bei den Tétern handelt es sich, so das tiberein-
stimmende Ergebnis aller bisher in Europa durch-
gefithrten Studien, mehrheitlich um Jager oder

Halter von Tauben und anderem Hausgefliigel, die
fleischfressende Vogel oder Saugetiere als Schid-
linge und Konkurrenten betrachten und diese
deshalb gezielt toten.

In Deutschland wurden nach offiziellen Stre-
ckenangaben in den Jahren 1935 bis 1970 fast 1,5
Millionen Greifvogel von Jagern legal als ,,Nieder-
wildschidlinge® und ,,Gefliigeldiebe® erlegt (vgl.
BIJLEVELD 1974). Zur ,,Arterhaltung von Habicht
und Sperber trat in der DDR bereits 1969 mit der
Anweisung Nr.2/69 eine ganzjahrige Schonzeit fiir
beide Arten in Kraft. In der BRD wurde die Jagd
auf Greifvogel erst 1977 im Zuge der Novellierung
der Bundesjagdzeitenverordnung (BJagdZVO)
vollstindig verboten. Seitdem geniefSen alle in
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Deutschland heimischen Greifvogel einen ganz-
jahrigen Schutz und diirfen nicht gefangen oder
getotet werden. Trotzdem unterliegen (mit Aus-
nahme des Fischadlers) alle Arten in den meisten
Bundesldndern weiterhin dem Jagdrecht und gel-
ten als jagdbares Wild im Sinne von §2 Bundes-
jagdgesetz (BJagdG). Dadurch kann das Toten
eines Greifvogels weiterhin als Schonzeitverge-
hen gemaf3 §22 des Bundesjagdgesetzes (BJagdG)
und unter Umstédnden auch als besonders schwere
Form der Jagdwilderei im Sinne von §292 (2) des
Strafgesetzbuches (StGB) geahndet werden.
Dariiber hinaus gehoren alle in Deutschland
vorkommenden Greifvogel und Eulen gemif3 §7
Abs. 2 Nr.13-14 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) in Verbindung mit Anhang A der
Verordnung (EG) Nr. 338/97 (Abschnitt Acci-
pitridae) zu den wild lebenden, im Sinne dieses
Gesetzes streng geschiitzten Arten. Die Zugriffs-
verbote des §44 BNatschG umfassen sowohl das
Nachstellen als auch das Toten und den Fang von
wild lebenden Individuen dieser Arten. Die Tat-
handlung des Nachstellens allein ist strafbewehrt
und umfasst gemafd JOECKS et al. (2007) samtliche
Handlungen, die die Durchfithrung der anderen
in §44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG genannten Hand-
lungen (T6ten, Fangen, Verletzen) vorbereiten.
Dariiber hinaus beinhalten die Zugriffsverbote
des BNatSchG auch den Schutz der Nester vor
Storungen und sonstigen Beeintrachtigungen
(vgl. BREUER 2009). Der Strafrahmen fiir Ver-
stofle betragt gemaf3 §71(2) BNatSchG bis zu
fiinf Jahre Haft. Bei gewerbs- oder gewohn-
heitsméafliger Begehung sieht das Gesetz gemifd
§71 (3) eine Mindeststrafe von 3 Monaten vor.
Erginzend zu diesen Zugriffsverboten hat der
Gesetzgeber in Deutschland konsequenterweise
auch strikte Besitz- und Vermarktungsverbote
fiir aus der Natur entnommene Individuen ein-
heimischer Greifvogelarten erlassen. Maf3gebend
sind hier die Vorschriften der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996
iiber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels (EU-Artenschutzverordnung). Auch hier
reicht der Strafrahmen von hohen Geldstrafen bis
zu fiinf Jahren Haft. Trotz dieser abschreckend
hoch anmutenden Strafandrohung werden aus
dem gesamten Bundesgebiet bis heute Fille von
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Greifvogelverfolgung oder ganze Deliktserien
mit zahlreichen Opfern bekannt. Welche Metho-
den dabei zur Anwendung kommen und welche
Folgen regional starker Verfolgungsdruck auf
Greifvogelpopulationen in Deutschland haben
kann, ist in den letzten Jahren immer wieder von
verschiedenen Verbidnden und Autoren themati-
siert worden (z. B. DOBLER & SIEDLE 1993, RUST &
MISCHLER 1996, BEZZEL et al. 1997, LIPPERT et al.
2000, ALBRECHT 2001, HEGEMANN 2004, AICHNER
2005, JANZON & MAYR 2005, LANGGEMACH et al.
2009, 2010, SCHMIDT 2009, 2013, WIRTH 2009,
HIRSCHFELD 2010, 2011a, b, ¢, 2012, ROBITZKY
2010). In allen Veréffentlichungen wird auf die
hohe vermutete Dunkelziffer und die niedrige
Aufklarungsrate hingewiesen.

Mangels einer zentralen nationalen ,,Fundkar-
tei®, wie es sie fiir Windkraftopfer (DURR 2011) seit
Jahren gibt, sind Daten tiber Félle von Greifvogel-
verfolgung in Deutschland bisher nicht einheitlich
gesammelt und ausgewertet worden. Eine genaue
Einschdtzung der bundesweiten Opferzahlen, der
betroffenen Arten und den méglichen Auswir-
kungen fiir deren Bestinde war deshalb bisher
nur sehr eingeschrankt moglich. Ebenso unklar
ist bislang, wo genau die Verfolgungszentren in
Deutschland liegen und in welchem Ausmaf
Jager und Taubenziichter an den Verfolgungen
beteiligt sind.

Um diese Fragen zu beantworten, hat das Komi-
tee gegen den Vogelmord im August 2015 die Erfas-
sungs- und Dokumentationsstelle Greifvogelver-
folgung und Artenschutzkriminalitit (E.D.G.A.R.)
gegriindet, zu deren Aufgaben es unter anderem
gehort, bundesweit alle seit dem Jahr 2005 in
Deutschland bekannt gewordenen Fille von ille-
galer Greifvogelverfolgung zu dokumentieren und
in einer zentralen Datenbank zu erfassen. Dabei
arbeitet die Erfassungsstelle eng mit Naturschutz-
und Jagdbehdrden, Pflegstationen, Polizei und Ver-
bianden wie dem Naturschutzbund Deutschland
e.V.(NABU), dem Landesbund fiir Vogelschutze.V.
(LBV) und den ornithologischen Gesellschaften
in den Bundesldndern zusammen. Uber die im
Rahmen des Projektes erstellte Internetseite www.
greifvogelverfolgung.de werden zudem Hinweise
zum besseren Erkennen von Greifvogelverfolgung
gegeben und ein Online-Meldeformular bereitge-
stellt, iiber das Beobachtungen auch anonym wei-
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tergeleitet werden konnen. Das Projekt E.D.G.A.R.
wird vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) im
Rahmen der Verbandeférderung mit Mitteln des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit (BMUB) finanziell unter-
stiitzt.

Ziel dieses Berichtes ist es, durch die Analyse
der bisher von E.D.G.A.R. fiir den Zeitraum 2005
bis 2015 erfassten Datensitze einen ersten Uber-
blick iiber Verbreitung und Ausmaf3 von illegalen
Verfolgungsaktionen gegen Greifvogel und Eulen
in Deutschland zu liefern. Mit Hilfe der erstellten
Auswertungen sollen anschlieffend die méglichen
Folgen fiir besonders betroffene Arten abgeschitzt
und Losungsansitze diskutiert werden.

2 Material und Methode

2.1 Datenquellen

Die Datenbasis fiir diese Auswertung bildet eine
vom Komitee gegen den Vogelmord seit mehr als
10 Jahren regelmaf3ig aktualisierte Datenbank mit
Informationen und Daten zu allen vom Verein
zur Anzeige gebrachten oder an ihn gemeldeten
Fallen von Greifvogelverfolgung in ganz Deutsch-
land. Darin enthalten sind auch alle Sachverhalte,
die im Rahmen des Projektes ,Monitoring Greif-
vogelverfolgung in Nordrhein-Westfalen®, das
vom Komitee gegen den Vogelmord in enger
Zusammenarbeit mit anderen Naturschutzver-
béanden und der Stabsstelle Umweltkriminalitit im
Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirt-
schaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen (MKULNYV) durchgefiihrt
wird (HEGEMANN & KNUWER 2005, HIRSCHFELD
2010, 2011a, 2012), erfasst wurden.

Auf Anfrage stellten zudem seit 2015 zahlrei-
che Behérden und Verbinde regionale Uber-
sichten bzw. Fallsammlungen fiir verschiedene
Grofiraume und Jahre zur Verfiigung. Der NABU
Bundesverband steuerte eine Ubersicht simtlicher
im Rahmen der Meldekampagne zur illegalen
Greifvogelverfolgung im ,Habichtsjahr (der
NABU hat den Habicht zum ,,Vogel des Jahres“
2015 benannt) von ihm gesammelten Daten bei.
Von der Vogelschutzwarte Brandenburg, die seit
1990 im Auftrag des Landes ein Forschungspro-
gramm zu den Todesursachen von Grofivogeln
betreibt, erhielten wir eine Ubersicht aller seit

2005 dort bekannt gewordenen Fille von Greif-
vogelverfolgung. Ahnliche landesweite Zusam-
menstellungen bekamen wir von der Staatlichen
Vogelschutzwarte im Bayerischen Landesamt fiir
Umwelt (LfU), dem Sachsischen Landesamt fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG),
dem Ministerium fiir Lindlichen Raum und Ver-
braucherschutz Baden-Wiirttemberg (MLRV)
sowie der Arbeitsgemeinschaft Wanderfalken-
schutz (AGW) in Baden-Wiirttemberg.

Fiir Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Bayern
lagen zusitzlich auch die Antworten der Landes-
regierungen auf verschiedene kleine Anfragen
zum Thema in den Landtagen vor. Sofern diese
Fille noch nicht vorher erfasst wurden, flos-
sen alle dort enthaltenen Informationen in die
E.D.G.A.R.-Datei mit ein. Weitere Daten bzw.
Meldungen zu Fillen erhielten wir von der Tier-
arztlichen Hochschule Hannover, dem Leibniz-
Institut fiir Zoo- und Wildtierforschung (IZW) in
Berlin, der Klinik fiir Vogel, Reptilien, Amphibien
und Fische der Justus-Liebig Universitit Gief3en,
der Deutschen Wildtier Stiftung, den Beringungs-
zentralen der Vogelwarten Helgoland, Hiddensee
und Radolfzell sowie von zahlreichen Kartierern,
Vogelbeobachtern, Jagern, Pflegestationen, ortli-
chen NABU-Gruppen und lokalen Naturschutz-
verbénden.

Erginzend dazu wurde durch die Mitarbeiter
von E.D.G.A.R. im Zeitraum August 2015 bis
Mai 2016 intensiv in verschiedenen Internet-
Nachrichtenportalen und Archiven nach Daten
bzw. Artikeln tiber zurtickliegende Fille gesucht.
Parallel dazu wurden Informationen zu Féllen, die
tiber das online-Meldeformular der Seite www.
greifvogelverfolgung.de bzw. per E-Mail oder
telefonisch gemeldet wurden, iberprift und
ausgewertet.

2.2 Aufnahmekriterien und Definitionen

Als Greifvogelverfolgung definiert werden im
Rahmen dieser Erfassung simtliche Fille, bei
denen Greifvogeln oder Eulen ohne Genehmi-
gung nachgestellt wurde oder diese mit Vorsatz
gefangen, vergiftet, beschossen, angeschossen,
abgeschossen oder auf sonstige Art und Weise
gezielt verletzt, gequilt, getotet oder der Natur
entnommen wurden.
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Fang und Nachstellen: Als Nachstellen werden
nur solche Fille gewertet, bei denen ein fiir den
Fang von Greifvogeln geeigneter Fallentyp, Stand-
ort und Koder verwendet wurde. Als geeignete
Fallen fiir das Nachstellen von Greifvogeln wur-
den Habichtfangkorbe, Leiterfallen (Krdhenmas-
senfallen), Tellereisen, offen aufgestellte Abzugs-
eisen sowie diverse selbstgebaute Fangkisten und
Lebendfallen angesehen. Funde oder Meldungen
von anderen Fallentypen wie z. B. Durchlauffallen,
Kofferfallen oder Wippbrettfallen werden bertick-
sichtigt, wenn die Fallen nicht rundum verblendet
waren — der Koder also auch fiir auf Sicht jagende
Beutegreifer erkennbar war — und damit auch
tatsdchlich ein Greifvogel gefangen wurde.

Abschiisse: Voraussetzungen fiir die Aufnahme
eines Falls als ,,Abschuss® sind entweder das Vor-
liegen eines Rontgenbildes, auf dem die verwen-
dete Munition, ein Schusskanal oder Bleiabrieb
(GRIMM & KOSTERS 1982) eindeutig zu erkennen
ist oder ein pathomorphologisches Gutachten
bzw. bei tiberlebenden Tieren ein Tierarzt, der
den Beschuss bestitigt. In einigen wenigen Fallen
liegen zudem Berichte von Zeugen vor, die den
Abschuss direkt beobachtet hatten. Noch lebend
in Pflegestationen eingelieferte Vogel, bei denen
Schussverletzungen diagnostiziert wurden, wer-
den als Opfer erfasst, unabhingig davon, ob sie
spater wieder ausgewildert werden konnten oder
nicht.

Vergiftungen: Fiir den Grof3teil der ausgewerte-
ten Fille liegt das Ergebnis einer toxikologischen
Untersuchung durch ein Staatliches Veterinér-
untersuchungsamt oder einer vergleichbaren
Einrichtung vor, bei der Riickstinde des von den
Tétern verwendeten Giftes in Proben von Kédern
oder toten Vogeln nachgewiesen wurde. In der
Regel geht jeder Giftuntersuchung eine umfang-
reiche pathomorphologische Sektion voraus, bei
der andere Todesursachen soweit wie méoglich
ausgeschlossen und gleichzeitig Gewebeproben
fir die spitere toxikologische Analyse entnom-
men wurden.

Wie Untersuchungen aus Nordrhein-Westfalen
(HIRSCHFELD 2010) und anderen EU-Landern zei-
gen, werden bei Verfolgungen mit Gift besonders

Berichte zum Vogelschutz 53/54 (2017) |

oft Pestizide bzw. Insektizide aus den Gruppen
der Organophosphate und Carbamate verwen-
det. Beide Stoffgruppen hemmen das Enzym
Acetylcholinesterase und wirken dadurch stark
neurotoxisch (FREY & LOSCHER 2002). Fiir Vogel
und Séugetiere ist bereits die Aufnahme gerin-
ger Mengen todlich. Die genaue Identifikation
der meisten gingigen Gifte aus diesen Gruppen
(z.B. Carbofuran, Aldicarb, Parathion ,,E605%)
ist im Labor mit Hilfe verschiedener gaschroma-
tographischer und massenspektrometrischer
Methoden (vgl. WIGFIELD et al. 1993) moglich.
Je nach Alter und Verwesungszustand der Probe,
der Hohe der urspriinglichen Giftkonzentration
und Art des verwendeten Giftes bestehen dabei
erhebliche Unterschiede in der Nachweiswahr-
scheinlichkeit. Ein Grund dafiir ist die kurze
Halbwertszeit fiir den Abbau von Carbamaten
und Organophosphaten in der Umwelt (FREY &
LOSCHER 2002), die dazu fiihrt, dass - je nach
Temperatur und Ausgangsmenge — entsprechende
Substanzen bzw. ihre Abbauprodukte teilweise
schon nach einer Woche nicht mehr nachge-
wiesen werden konnen. Bei den Chemischen
und Veterindruntersuchungsiamtern (CVUA) in
Nordrhein-Westfalen wird zusétzlich mit Hilfe
der Hochdruckfliissigkeitschromatographie und
Tandemmassenspektrometrie auf das Vorhan-
densein von ca. 70 polaren Pflanzenschutzmitteln
uberpriift.

Trotz bestehendem Vergiftungsverdacht konnen
aus verschiedenen Griinden nicht immer samtli-
che mutmafilichen Opfer geborgen und/oder zur
Untersuchung in ein Labor gebracht werden. Sol-
che Fille werden als starker Vergiftungsverdacht
erfasst, wenn andere Todesursachen weitgehend
ausgeschlossen werden konnen und gleichzeitig
Hinweise vorliegen, die auf eine gezielte Verfol-
gung hindeuten. Dazu gehdren zum Beispiel Fotos
oder Beobachtungen von Zeugen, die auf dem
Kodermaterial ein eingefirbtes Granulat, Pul-
ver oder einen deutlichen atypisch-chemischen
Geruch festgestellt hatten oder der Fund von einer
ungewohnlich hohen Menge toter Vogel und
Koder auf engstem Raum (vgl. auch HIRSCHFELD
2007, 2009). Dariiber hinaus liegen in einigen
Fallen Meldungen bzw. Diagnosen von Tierarzten
und Pflegestationen vor, die bei noch lebend in
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Stationen eingelieferten Vogeln eindeutige Ver-
giftungssymptome festgestellt hatten. Da hier oft
nicht klar zwischen gezielt vergifteten Individuen
und ,,Kollateralschaden® unsachgemaf$ durchge-
fithrter Médusebekimpfungsmafinahmen unter-
schieden werden kann, ist der Grof3teil dieser Falle
nicht als gezielte Verfolgung gewertet worden.
Trotzdem ist davon auszugehen, dass auch ein
Teil dieser Vogel Opfer von zielgerichteten Nach-
stellungen wurde.

Unter ,,Sonstige Methoden werden alle Fille
gezielter Verfolgung erfasst, bei denen es sich
nicht um Abschuss, Vergiftung, Fang oder Nach-
stellen handelte. Dies beinhaltete unter anderem
samtliche Félle von Nestzerstorung, Aushorstung,

Tabelle 1:

Stérungen von Bruten sowie Fille von illegaler
Haltung. Akte von Nestzerstorungen oder Fallung
von Brutbdumen werden bei Adlern als Verlust
von einem Jungvogel, bei allen anderen Arten als
Verlust von zwei Individuen der entsprechenden
Art gewertet. Voraussetzungen dafiir sind, dass die
Tat wihrend der Brutzeit geschah und der Horst
in dem entsprechenden Jahr auch besetzt war.

Welche Daten wurden pro Fall erfasst? Fiir jeden
Fall werden - soweit wie mdglich - folgende Para-
meter erfasst: Monat, Jahr, Bundesland, Kreis
und Gemeinde, Art und Anzahl der betroffenen
Vogel sowie Angaben zur Quelle bzw. den Melder.
Auflerdem werden je nach Art der Verfolgung
Daten zum benutzten Fallentyp, der Art der ver-

Betroffene Arten, Anzahl getoteter Vogel und Methoden illegaler Greifvogel- und Eulenverfolgung in Deutschland 2005-2015
(n =998 Fille). — Affected species, totals of killed individuals and methods of illegal raptor and owl persecution in Germany

2005-2015 (n = 998 cases).

Art - species Abschuss - | Fang - Gift - Sonstiges - Summe

shotgun trapping poison others 2005-2015

totals

Ginsegeier (Gyps fulvus) 1 0 0 0 1
Rotmilan (Milvus milvus) 7 12 124 13 156
Schwarzmilan (Milvus migrans) 1 7 9 18
Rohrweihe (Circus aeruginosus) 3 3 10 4 20
Wiesenweihe (Circus pygargus) 0 0 1 7 8
Kornweihe (Circus cyaneus) 1 0 3 0 805
Mausebussard (Buteo buteo) 82 62 633 28 805
Raufufibussard (Buteo lagopus) 2 0 4 0 6
Habicht (Accipiter gentilis) 19 62 25 30 136
Sperber (Accipiter nisus) 18 10 4 35
Wanderfalke (Falco peregrinus) 8 1 26 6 42
Baumfalke (Falco subbuteo) 1 0 0 6 7
Turmfalke (Falco tinnunculus) 49 1 3 15 68
Gerfalke* (Falko rusticolus) 0 0 0 1 1
Sakerfalke* (Falco cherrug) 0 0 0 1
Fischadler (Pandion haliaetus) 7 1 0 1 9
Steinadler (Aquila chrysaetos) 0 0 0 1
Seeadler (Haliaeetus albicilla) 15 0 38 4 57
Weiflkopfseeadler* (Haliaeetus leucocephalus) 1 0 0 0 1
Uhu (Bubo bubo) 17 0 4 7 28
Schleiereule (Tyto alba) 0 3 0 3
‘Waldohreule (Asio otus) 1 0 2 11
Waldkauz (Strix aluco) 1 0 1 2
Greifvogel, Art unbekannt 8 40 0 67
Summe - totals 251 174 925 139 1.489
*=Beizvogel
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wendeten Munition oder zu den in Kédern oder
toten Vogeln nachgewiesenen Giften gesammelt.
Bei Fillen, bei denen ein Tater rechtskraftig ver-
urteilt oder das Verfahren gemaf3 §153 StPO sowie
§153a StPO gegen Auflagen eingestellt wurde,
werden zusitzlich Daten tiber die Hohe der ver-
héangten Geldstrafe, die Anzahl verhangter Tages-
sdtze, sowie im Falle von Einstellungen geméfd
§153a StPO die Art und Hohe der dem Tater
auferlegten Auflagen bzw. Weisungen erfasst.
Auflerdem wird - soweit bekannt — erfasst, ob es
sich bei dem Tdter um einen Tauben- bzw. Geflii-
gelziichter oder um einen Jagdscheininhaber han-
delte. Dabei wurden keinerlei personenbezogene
Daten erfasst und die Gesetze zum Datenschutz
und zur Datensicherheit in der Bundesrepublik
Deutschland beachtet.

3 Ergebnisse

Fiir den Zeitraum Januar 2005 bis Dezember
2015 wurden insgesamt 998 Fille von illegaler
Greifvogelverfolgung mit insgesamt 1.489
Opfern erfasst (Stand 07.10.2016). In Tabelle 1
sind alle betroffenen Arten sowie die Opferzah-
len aufgefiihrt. Abbildung1 zeigt fiir jedes Jahr
die Anzahl der erfassten Fille sowie die Anteile
der verschiedenen Methoden. Jedes Jahr wurden
durchschnittlich 99 Falle bekannt. Die Anzahl der
pro Jahr erfassten Fille schwankt zwischen 56 fiir
2006 und 131 im Jahr 2015.
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Tabelle 2 und Abbildung 3 zeigen die Anzahl der
in den einzelnen Bundesldndern und Landkreisen
seit 2005 bekannt gewordenen Félle und Opfer.
Betroffen sind alle Bundeslinder aufler Bremen
und insgesamt 229 von insgesamt 402 Kreisen und
kreisfreien Stddten in Deutschland. Mit insgesamt
488 Fillen sind in Nordrhein-Westfalen knapp die
Hilfte aller bundesweit registrierten Verfolgun-
gen bekannt geworden. Weitere Hochburgen der
Greifvogeljagd befinden sich in Brandenburg (92
Fille), Bayern (85), Niedersachsen (69), Baden-
Wiirttemberg (57) und Schleswig-Holstein (46).

3.1 Betroffene Arten

Bis auf den Wespenbussard (Pernis apivorus)
sind alle in Deutschland regelmiflig briitenden
Greifvogelarten sowie insgesamt 5 Eulenspezies
von den Verfolgungen betroffen (Tab. 1). Dazu
kommen mit Génsegeier (Gyps fulvus) und Rau-
fuflbussard (Buteo lagopus) auch zwei Arten, die
bei uns lediglich als Wintergaste bzw. Ausnahme-
erscheinungen auftreten. Am hdaufigsten als
Opfer von Verfolgung nachgewiesen wurde der
Mdusebussard (Buteo buteo, 805 getotete Indi-
viduen), gefolgt von Rotmilan (Milvus milvus,
156), Habicht (Accipiter gentilis, 136), Turmfalke
(Falco tinnunculus, 68), Seeadler (Hailaeetus
albicilla, 57), Wanderfalke (Falco peregrinus, 42),
Sperber (Accipiter nisus, 35), Rohrweihe (Circus
aeruginosus, 20), Schwarzmilan (Milvus migrans,
18) und Fischadler (Pandion haliaetus, 9). Unter

den Eulen waren Uhu (Bubo
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bubo, 28 getotete Individuen),
Waldohreule (Asio otus, 11),
Schleiereule (Tyto alba, 3),
Waldkauz (Strix aluco, 2) und
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Abbildung 1:
Monatliche Verteilung der Funde
von 875 Fillen illegaler Greifvogel-
verfolgung in Deutschland (2005-
2015). — Monthly totals of 875 cases of
illegal raptor persecution in Germany
(2005-2015).
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reus, 1 Fall von gezielter Nestzerstorung) zu den
betroffenen Arten.

In sechs erfassten Féllen wurden Vogel von Falk-
nern wihrend des Freifluges Opfer von Verfol-
gungen. Dabei handelte es sich um einen Habicht
(mit Mistgabel aufgespief3t), einen Wanderfal-
ken (Abschuss mit Luftgewehr), einen Gerfalken
(Falco rusticolus, Erschlagen mit Schiirhaken),
einen Sakerfalken (Falco cherrug, Abschuss mit
Luftgewehr), einen WeifSkopfseeadler (Haliaeetus
leucocephalus, Beschuss) und einen ,,Jagdfalken®
(Falco spec., Abschuss).

3.2 Methoden

3.2.1 Vergiftungen
Insgesamt wurden 347 (ca. 35 % aller Fille) nach-
gewiesene Vergiftungen oder Fille mit starkem
Vergiftungsverdacht registriert. Dabei wurden
mindestens 925 Greifvogel und Eulen, also rund
62 % aller registrierten Verfolgungsopfer, getotet.
Die beiden am hdufigsten betroffenen Arten sind
Maiusebussard mit 633 und Rotmilan mit 124 ver-
gifteten Individuen (vgl. Tab.2). In insgesamt 247
durch Laboruntersuchungen abgesicherten Fillen

Tabelle 2:

wurde das in Kédern oder getoteten Vogeln enthal-
tene Gift eindeutig identifiziert. Dabei handelt es
sich 96 Mal um Carbofuran, 36 Mal um Aldicarb,
27 Mal um Parathion (E605), 24 Mal um Mevin-
phos, 7 Mal um Chloralose, je 2 Mal um Primiphos-
methyl, Paraoxon, Dimethoat und Brodifacoum (in
Fleischkddern nachgewiesen) sowie jeweils einmal
um Chlorpyriphos, Pentobarbital und Marcumar
(in Fleischkodern nachgewiesen). In 8 zusitzlichen
Fallen wurde mehr als ein Giftstoff in toten Greif-
vogeln oder Giftkodern nachgewiesen. Dabei han-
delt es sich um die Kombinationen Aldicarb und
Carbofuran (3 Falle), Aldicarb, Carbofuran und
Diclobenil, Mevinphos und Carbofuran, Strychnin
und Carbofuran, Parathion und Schneckenkorn,
Parathion und Dementon-S-Methyl (jeweils 1 Fall).
In 34 Fillen wurde durch das entsprechende Labor
oder die Ermittlungsbehorde lediglich bestatigt,
dass verbotene Insektizide nachgewiesen wurden,
der genaue Wirkstoff wurde jedoch nicht bekannt
gegeben oder konnte nachtréglich nicht mehr
recherchiert werden. 100 weitere Félle wurden
anhand der unter Kapitel 2.2 aufgefiihrten Krite-
rien als starker Vergiftungsverdacht klassifiziert.

Anzahl bekannt gewordener Fille und Methoden illegaler Greifvogel- und Eulenverfolgung in den deutschen Bundeslindern
2005-2015 (n = 998 Falle). — Totals of reported cases of illegal raptor and owl persecution in the 16 federal states of Germany

2005-2015 (n = 998 cases).

Bundesland Abschuss - Fang - Gift - Sonstige - Summe
Federal state shotgun trapping poison others 2005-2015
total
Baden Wiirttemberg 2 7 46 2 57
Bayern 17 21 38 9 85
Berlin 2 3 0 3 8
Brandenburg 26 37 14 15 92
Bremen 0 0 0 0 0
Hamburg 2 0 0
Hessen 10 6 4 7 27
Mecklenburg- 8 3 4 10 25
Vorpommern
Niedersachsen 10 32 20 7 69
Nordrhein-Westfalen 99 160 187 42 488
Rheinland-Pfalz 6 5 7 23
Saarland 0 3 0 3
Sachsen 7 10 10 33
Sachsen-Anhalt 2 7 5 15
Schleswig-Holstein 6 13 19 8 46
Thiringen 9 8 3 4 24
Summe - totals 205 317 347 129 998
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Ebenfalls durch das Monitoring erfasst wurden
sechs Fille, bei denen Greifvogel nachweislich
durch die Aufnahme von Rodentiziden getotet
wurden. Bei den Wirkstoffen handelte es sich zwei
Mal um Brodifacoum und je einmal um Cumarin,
Zinkphosphid und Warfarin. In einem Fall lag nur
die Information vor, dass der Vogel mit einem
Rodentizid vergiftet wurde. In weiteren zwei
Féllen starben Greifvogel durch die Aufnahme
vergifteter Beutetiere, die vorher mit Carbofuran-
behandelten Mais gefressen hatten.

Bei diesen acht Fallen starben insgesamt neun
Vogel: Zwei Rotmilane und jeweils einmal Méu-
sebussard, Rohrweihe, Seeadler, Uhu, Kornweihe
und Génsegeier. Diese acht Félle wurden NICHT
als Greifvogelverfolgung gewertet, da es sich nicht
in erster Linie um gezielte Aktionen gegen Greif-
vogel, sondern vermutlich um ,,Kollateralschi-
den“ durch unsachgemifl ausgefithrte Méuse-
bekdmpfungsmafinahmen handelt.

3.2.2 Fang und Nachstellen

Rund 32 % (n=317) aller erfassten Fille betreffen
Fang oder Nachstellen mit verschiedenen Fal-
lentypen. Bei 169 dieser Sachverhalte handelt es
sich ,,nur® um das aktive Nachstellen, also den
versuchten Fang von Greifvogeln mit aktiven,
bekdderten und geeigneten Fanggeriten, ohne
dass der Fang eines Tieres am Fundtag der Falle
nachgewiesen werden konnte. Bei den tibrigen
153 Fillen konnte der Fang von insgesamt 172
Greifvogeln und 2 Eulen nachgewiesen werden,
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darunter hauptsiachlich Mausebussarde und
Habichte mit jeweils 62 gefangenen Individuen
(Tab. 1). Dabei kamen 116 Mal Habichtfangkorbe,
80 Mal Leiterfallen, 75 Mal offen aufgestellte Tel-
ler- oder Abzugseisen, 12 Mal Kifigfallen mit
Fangabteil und 51 Mal selbstgebaute Fangkisten
oder sonstige Konstruktionen zum Einsatz. Der
iiberwiegende Teil der Fallen wurde von den
Behorden als corpus delicti sichergestellt oder
vor Ort unschédlich gemacht bzw. deaktiviert.

3.2.3 Abschuss

Es wurden 205 Fille von Abschuss mit insgesamt
251 Opfern registriert. Bis auf 14 Sachverhalte, bei
denen jeweils die Kadaver von mehreren geschos-
senen Greifvogeln gleichzeitig entdeckt wurden,
ist bei allen anderen Féllen jeweils nur ein Tier
be- bzw. getroffen. In 134 Fillen konnte der ver-
wendete Munitions- bzw. Waffentyp eindeutig
identifiziert werden. Es handelt sich 77 Mal um
Schrotflinten, 49 Mal um Luftdruckwaffen und 8
Mal um Kleinkalibergewehre. Bei den iibrigen 71
Fillen wurde der Abschuss entweder anhand von
erkennbaren Bleiabriebs bzw. aufgrund des Vor-
handenseins eines Schusskanals mit deutlichen
Ein- und Austrittswunden diagnostiziert. Zudem
gibt es eine Reihe Fille, bei denen der verwen-
dete Munitionstyp bei einer Untersuchung zwar
eindeutig festgestellt wurde, das entsprechende
Ergebnis aber entweder nicht von den Behorden
veroffentlicht und/oder im Nachhinein nicht ohne
grofleren Aufwand recherchierbar war.

Abbildung 2:
Anzahl der in Deutschland bekannt ge-
wordenen Fille von Greifvogelverfolgung
pro Jahr (2005-2015, n = 998). — Yearly to-
tals of 998 cases of illegal raptor persecution
in Germany (2005-2015).



| HIRSCHFELD, A. et al.: Greifvogelverfolgung in Deutschland 2005 -2015 51 |

3.2.4 Sonstige Nachstellungen
Insgesamt wurden 129 Fille unter dieser Kate-
gorie erfasst.

Zur nach Fang, Vergiftung und Abschuss viert-
héufigsten Verfolgungsart zihlen gezielte Aktio-
nen, die sich gegen Greifvogelnester richteten
(insgesamt 76 Fille). Dazu gehoren das gezielte
Fillen von Horstbaumen in und auflerhalb der
Brutzeit (44 Fille), das Zerstoren von Nestern,
Nistkésten oder Gelegen (23 Falle) sowie 9 Fille
von gezielten Stérungen an besetzten Nestern. Am
héufigsten von diesen (Zer-)Storungen betroffen
waren Nester von Rotmilanen (38 Fille), gefolgt
von Habicht (9 Falle), Seeadler (4 Falle), Schrei-
adler (4 Fille), Wanderfalke (4 Fille), Uhu (3
Fille), Sperber (2 Falle), Fischadler (2 Falle), Mau-
sebussard (2 Fille), Schwarzmilan (2 Fille) sowie
jeweils einmal Turmfalke, Baumfalke, Rohrweihe,
Wiesenweihe und Raufuflkauz.

Weitere 24 Fille betrafen die Totung, Verletzung
oder Quilerei von Tieren, die sich in Gehege oder
Taubenschlidge verflogen haben oder auf andere
Weise hilflos den Tdtern ausgeliefert waren.

Dazu kommen 12 illegale Aushorstungen (also
Jungvogel, die aus dem Nest entfernt wurden) und
17 Félle, bei denen im Rahmen behérdlicher Kon-
trollen unberingte und vermutlich illegal gefan-
gene heimische Greifvogel in privater Haltung
vorgefunden wurden. Dabei wurden insgesamt
13 Miusebussarde, 12 Habichte, 9 Turmfalken, 3
Rohrweihen, 2 Wanderfalken und eine Waldohr-
eule beschlagnahmt.

3.3 Jahreszeitliche Verteilung

Die Monatssummen von insgesamt 872 Fillen
mit bekanntem Tatmonat sind in Abbildung 2
eingetragen. Illegale Greifvogelverfolgung fin-
det besonders héufig in den Monaten Januar bis
April statt. Insgesamt sind 54 % aller Taten (473
von insgesamt 872 Fillen) in diesem Jahresdrittel
registriert worden. Betrachtet man nur die Ver-
giftungen, so wurden sogar mehr als 64% (195
von 302 Fillen) in diesem Zeitraum festgestellt.

3.4 Strafverfolgung und Urteile

Insgesamt liegen Daten zu insgesamt 42 rechts-
kraftigen Urteilen bzw. Strafbefehlen sowie zu 29
Einstellungen von Strafverfahren gegen Auflagen
gemifd §153a (StPO) vor. In einem Fall wurde

Abbildung 3:
Verbreitung illegaler Greifvogelverfolgung in Deutschland
und Verfolgungsdruck in den Land- und Stadtkreisen (n =
998 Fille, 2005-2015). - Illegal raptor persecution in Germa-
ny: Number of cases per district 2005-2015 (n = 998 cases).

wegen des Abholzens eines Baumbestandes mit
einem besetzten Seeadlernest von der Ordnungs-
behorde ein Buf3geld von 8.000 Euro festgesetzt.

Von den 42 per Strafbefehl oder Gerichtsurteil
wegen Verstof3 gegen das BNatSchG, BJagdG oder
das Tierschutzgesetz verurteilten Tatern wurden
38 zu Geldstrafen zwischen 600 und 4.800 Euro
verurteilt. In mindestens 12 Fallen liegt die Anzahl
der verhingten Tagessitze bei 60 oder mehr, die
Tater gelten damit als vorbestraft. In 4 Féllen kam
es zu einer Verwarnung unter Strafvorbehalt mit
Bewidhrungsbeschluss gemif3 §59 StGB.

In 29 zusétzlichen Féllen wurden Strafverfahren
gemifd §153a (Absitze 1 und 2) der StPO von
der Staatsanwaltschaft oder per Gerichtsbeschluss
gegen Auflagen oder gerichtliche Weisungen ein-
gestellt. Dabei wird zwar von einer 6ffentlichen
Klage gegen die Beschuldigten abgesehen, thnen
aber zugleich Auflagen erteilt, sofern diese nach
Ansicht des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft
»geeignet sind, das offentliche Interesse an der
Strafverfolgung zu beseitigen, und die Schwere
der Schuld nicht entgegensteht“. In den meisten
Fillen handelte es sich bei diesen Auflagen um



| 52

Zahlungen an die Staatskasse oder an gemein-
niitzige Einrichtungen. Die Hohe der von den
Beschuldigten zu leistenden Zahlungen reichte
von 100 bis 2.000 Euro. Stellvertretend fiir zahl-
reiche dhnlich formulierte Einstellungsbescheide
soll hier ein Schreiben der Staatanwaltschaft Mar-
burg vom 8. Mai 2015 an das Komitee gegen den
Vogelmord zitiert werden. Darin geht es um ein
Strafverfahren gegen einen Taubenziichter, der
einen Habichtfangkorb mit zweilebenden Tauben
bestiickt, aktiviert und mehrere Tage lang mitten
im Dorf auf dem Dach einer Scheune aufgestellt
hatte: ,Nach den bisherigen Ermittlungen ist die
Schuld des Titers als gering anzusehen. Ein offent-
liches Interesse, das die Strafverfolgung gebietet,
liegt nicht vor. [...] Bei der Einstellung ist davon
ausgegangen worden, dass es sich um einen ein-
maligen Fall handelt. Im Wiederholungsfall kann
der Titer nicht mit Nachsicht rechnen”.

3.5 Aufklirungsraten und Tétergruppen

Unabhingig davon, ob die einzelnen Titer rechts-
kriftig verurteilt oder das Verfahren gemaf3 §153
StPO eingestellt wurde, ist bei insgesamt 72

Tabelle 2:
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Fillen ein Titer ermittelt worden. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass 44 dieser 72 Sachverhalte
von Behorden und Gerichten aus Nordrhein-
Westfalen aufgeklirt bzw. bestraft wurden. Die
Aufkldrungsrate in diesem Bundesland (488
untersuchte Fille) betrdgt somit etwa 9,0 % und
die fur alle tibrigen Bundeslander etwa 5,5 % (510
Fille, davon 28 aufgeklért). Betrachtet man die
Gesamtzahl aller bekannt gewordenen Fille liegt
die bundesweite Aufkldrungsrate bei ungefihr
7,2% (998 Fille, davon 72 aufgeklért).

Dabei geht es in 83,3 % aller Verfahren (60 von
72) um die Tathandlung des Fangs oder Nachstel-
len mit Fallen. Flinf Mal bezieht sich das Urteil
auf den Abschuss eines Greifvogels, vier Mal auf
illegale Haltung und in zwei Féllen sind Verant-
wortliche im Rahmen von Ordnungswidrigkeits-
verfahren wegen der Zerstorung von Nestbdumen
zur Zahlung von Geldbuflen verurteilt worden.
Wegen der gezielten Vergiftung von Greifvogeln
ist seit 2005 in Deutschland erst ein einziger
Titer rechtskriftig verurteilt worden. Bezogen
auf die Gesamtzahl aller 347 hier ausgewerteten
Giftfille liegt die Aufkldrungsrate bei dieser Art

Anzahl bekannt gewordener Fille und Methoden illegaler Greifvogel- und Eulenverfolgung in den deutschen Bundesldndern
2005-2015 (n = 998 Falle). — Totals of reported cases of illegal raptor and owl persecution in the 16 federal states of Germany

2005-2015 (n = 998 cases).

Bundesland Abschuss - Fang - Gift - Sonstige - Summe
Federal state shotgun trapping poison others 2005-2015
total
Baden Wiirttemberg 2 7 46 2 57
Bayern 17 21 38 9 85
Berlin 2 3 0 3 8
Brandenburg 26 37 14 15 92
Bremen 0 0 0 0
Hamburg 2 0 0 3
Hessen 10 6 4 7 27
Mecklenburg- 8 3 4 10 25
Vorpommern
Niedersachsen 10 32 20 7 69
Nordrhein-Westfalen 99 160 187 42 488
Rheinland-Pfalz 6 5 23
Saarland 0 3 3
Sachsen 7 10 6 10 33
Sachsen-Anhalt 2 7 5 15
Schleswig-Holstein 6 13 19 8 46
Thiringen 9 8 3 4 24
Summe - fotals 205 317 347 129 998
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der Verfolgung lediglich bei etwa 0,3 %. Bei den
offenbar leichter aufzuklarenden Féllen von Fang
oder Nachstellen mit Fallen ist der Anteil erfolg-
reich aufgeklérter Falle mit 18,9 % (60 von insge-
samt 317) deutlich hoher.

Insgesamt sind somit 72 Personen wegen Greif-
vogelverfolgung verurteilt bzw. von den Behorden
eindeutig als Téter ermittelt worden. Dabei han-
delt es sich 23 Mal um Taubenziichter, 5 Mal um
Halter von Hithnern oder anderem Gefliigel und
29 Mal um Jagdscheininhaber, darunter 6 Falkner.
In 15 Fillen liegen keine weiteren Informationen
iiber das Verfahren oder das Motiv des Titers vor.

3.6 Verfolgungen auf Planungsflichen fiir
Windparks

In insgesamt 48 Fillen aus den Jahren 2010
bis 2015 (darunter 27 Horstbaumféllungen, 15
Nestzerstorungen, 3 Vergraimungen und 3 Fille
von Totung), in denen aufgrund der Fund- bzw.
Tatumstande kein direkter Zusammenhang mit
jagdlichen Interessen oder dem Schutz von Tau-
ben und Gefliigel zu erkennen ist, wurde durch
eine Recherche der Deutschen Wildtier Stiftung
(J. BELLEBAUM, schriftl. Mitteilung) festgestellt,
dass die betroffenen Neststandorte bzw. Tatorte
auf Flichen liegen, auf denen der Neubau bzw.
der Ausbau von bestehenden Windenergieanla-
gen (WEA) geplant ist. Da die meisten der dabei
getoteten Greifvogel zu den WEA-empfindlichen
und zu den bei artenschutzrechtlichen Priifungen
besonders zu berticksichtigenden Arten geho-
ren, erscheint hier ein Zusammenhang zwischen
den Verfolgungen und dem geplanten Bau der
Windrader moglich. Entsprechende Urteile gegen
Personen, die Greifvogel bzw. ihre Nester als mog-
liches Planungshindernis aus dem Weg gerdumt
haben, fehlen bisher allerdings.

4 Diskussion

4.1 Dunkelziffer

Die im Ergebnisteil vorgestellten Daten belegen,
dass die illegale Verfolgung von Greifvogeln in
Deutschland nach wie vor weit verbreitet ist und
regional ein sehr hohes Ausmafl erreichen kann.
Dabei handelt es sich um ein typisches ,,Kon-
trolldelikt (RUTHER 1986, WELLSMITH 2011), also
um Straftaten, die ohne regelméaflige Kontrollen

der Behorden oder anderer Organisationen in der
Regel unentdeckt bleiben. Dazu kommt, dass ein
Teil der Taten gezielt in abgelegenen Waldberei-
chen, Feldgeholzen oder nicht einsehbaren Hin-
terh6fen und Garten begangen wird, eben um eine
Entdeckung zu verhindern. Zur Verschleierung
der Taten gehort auch das regelméflige Absam-
meln und ,,Verschwindenlassen® vergifteter oder
geschossener Tiere durch die Téter (CARTER 2001,
HIRSCHFELD 2012), was die ohnehin geringe Auf-
findewahrscheinlichkeit toter Grofivogel in der
Landschaft (vgl. GRUNKORN et al. 2009, BELLE-
BAUM et al. 2013) weiter reduziert. Beim Abschit-
zen der tatsidchlichen Folgen fiir bestimmte Arten
muss deshalb immer von einer sehr hohen Dun-
kelziffer ausgegangen werden. Dabei bestehen
je nach Grof3e der betroffenen Art, der Lage des
Tatortes und der angewandten Methode mehr
oder weniger starke Unterschiede in der ,,Ent-
deckungswahrscheinlichkeit®. So leuchtet ein, dass
ein toter Seeadler mit groflerer Wahrscheinlichkeit
entdeckt, gemeldet und untersucht wird als ein
um den Faktor 15 kleineres Sperberminnchen.
Ebenfalls kann man erwarten, dass Totfunde und
Nachweise von Nestzerstorung bei intensiv durch
verschiedene Arbeitsgruppen betreuten Arten wie
zum Beispiel Wanderfalke, Wiesenweihe, Fisch-
adler oder Schreiadler in Deutschland - bezogen
auf den Gesamtbestand - deutlich héufiger sind,
als dies zum Beispiel bei Habichten, Sperbern oder
Miusebussarden, deren Bruten und Nester oft
nicht regelmiflig kartiert bzw. kontrolliert werden,
der Fallist. Bei letzteren Arten ist deshalb mit einer
entsprechend hoheren Dunkelziffer, insbesondere
im Bereich der Eingriffe am Nest, zu rechnen.
Einen Ansatz fiir die Abschétzung der Dunkel-
ziffer bieten die von den drei deutschen Vogel-
warten gelieferten Daten von tot aufgefundenen
beringten Greifvogeln, bei denen gezielte Verfol-
gung als Todesursache ermittelt bzw. angegeben
wurde. Von den insgesamt 19 von den Berin-
gungszentralen im Juli 2016 an E.D.G.A.R. gemel-
deten beringten Verfolgungsopfern waren 14 bis
dato nicht mit Hilfe anderer Methoden erfasst
worden. Auch wenn diese Stichrobe relativ klein
ist und bis auf einen Fall nur als ,geschossen®
gemeldete Tiere beinhaltet, weist sie auf eine Dun-
kelziffer von mindestens 75 % hin. Dazu muss
gesagt werden, dass die Datenbanken der Vogel-
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warten zahlreiche weitere Fille beinhalten, bei
denen zwar der Verdacht auf Verfolgung besteht,
diese jedoch nicht eindeutig nachgewiesen oder
- etwa im Falle der Angabe ,vergiftet® — nicht
zwischen gezielt gegen Greifvogel gerichteten
Aktionen und sonstigen Ursachen unterschieden
werden konnte.

HOLMES et al. (2000) berichten aus England,
dass bei einer Population individuell markierter
und teilweise mit Radiosendern ausgestatteter
Rotmilane trotz intensivem Monitorings nur
einer von fiinf toten Vogeln tiberhaupt gefunden
wird und fiir eine Sektion bzw. eine Giftanalyse
zur Verfiigung steht. CARTER (2001) geht davon
aus, dass der Anteil der tot aufgefundenen und
anschlieflend genauer untersuchten Exemplare
bei Populationen, die nicht itberwacht oder mar-
kiert werden, deutlich niedriger ist. COEURDAS-
SIER & SCHEIFLER (2010) schitzen fiir Spanien und
Frankreich, dass dort nur etwa 3 % aller vergifte-
ten Rotmilane entdeckt und analysiert werden.
Aufgrund dieser Dunkelziffer gehen die Autoren
davon aus, dass zwischen 1992 und 2002 in bei-
den Landern rund 16.200 Rotmilane Opfer von
Giftkodern wurden. Bezogen auf Deutschland, wo
zwischen 2005 und 2015 insgesamt 156 Rotmilane
bzw. 1.489 Greifvigel als Opfer von Verfolgungen
nachgewiesen wurden (Tab. 1), ergébe eine solche
Dunkelziffer von 3 % eine tatsdchliche Opferzahl
von etwa 5.200 Rotmilanen bzw. etwa 49.600 toten
Greifvogeln innerhalb von 10 Jahren.

Um Fehlinterpretationen zu vermeiden, sei an
dieser Stelle noch einmal ausdriicklich auf den
Unterschied zwischen der Zahl der erfassten Fille
und der Anzahl der dabei getoteten, gefangenen
oder verletzten Vogel hingewiesen. Hohe, teilweise
zweistellige Opferzahlen sind bei Vergiftungen oft
die Regel, wahrend bei den lediglich als ,,Nachstel-
lungen® erfassten Taten grundsitzlich keine Opfer
erfasst werden. Ausschlaggebend dafiir war, dass
sich zum Zeitpunkt der Entdeckung der Falle kein
gefangener Vogel darin befand. Wie viele Tiere mit
einem Habichtfangkorb oder einer anderen Falle
bereits vor der Entdeckung gefangen wurden,
ldsst sich im Nachhinein meist nicht feststellen.
Beriicksichtigt man jedoch die Tatsache, dass es
sich bei der tiberwiegenden Mehrheit der sicher-
gestellten Fallen nicht um fabrikneue bzw. am
Fundtag errichtete Anlagen, sondern um teilweise
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seit vielen Jahren betriebene Fangeinrichtungen
handelt, muss man auch hier von einer sehr hohen
zusitzlichen Anzahl gefangener Tiere ausgehen.
Diese nicht genauer zu beziffernde, zusitzliche
Zahl an Opfern kann durch das Monitoring nicht
erfasst werden und bleibt deshalb ebenfalls Teil
der Dunkelziffer. Dies gilt auch fiir den Nach-
wuchs von Altvogeln, die wihrend oder kurz vor
Beginn der Brutzeit getotet werden.

4.2 Betroffene Arten

Die Nachweise von insgesamt 6 Raufufibussarden
(Buteo lagopus), 8 Kornweihen (Circus cyaneus)
und eines Ginsegeiers (Gyps fulvus) belegen, dass
auch bei uns durchziehende Vogel bzw. Winter-
gaste Opfer von Verfolgungen werden. Umge-
kehrt werden ,,deutsche® Greifvogel zusitzlich
auch auf dem Zug und im Winterquartier Opfer
illegaler Verfolgungen, wie zum Beispiel Wei-
hen, Wespenbussarde, Fisch- und Schreiadler
im Nahen Osten oder im Mittelmeerraum (vgl.
MEYBURG 2005, RAINE 2007, HIRSCHFELD et al.
2013, BROCHET et al. 2016) oder Rotmilane im
spanischen Winterquartier (CARDIEL & VINUELA
2009, GELPKE & STUBING 2009).

Die Folgen von hohem Verfolgungsdruck auf
Greifvogelpopulationen reichen von einer Ver-
anderung der Populationsstruktur und -dichte
(NEWTON 1979) iiber den Riickgang der Repro-
duktionsrate (WHITFIELD et al. 2008) bis zur loka-
len Ausrottung. WHITFIELD et al. (2004b) bezeich-
nen in diesem Zusammenhang Verfolgungszent-
ren als ,,6kologische Fallen® fiir Steinadler (Aquila
chrysaetos), die zusétzlich immature Vogel aus
verfolgungsfreien Gegenden anziehen und so
deren Mortalitit erhchen. Ahnliche Folgen kén-
nen auch fiir andere intensiv verfolgte Arten in
Deutschland, wie zum Beispiel den Habicht oder
den Rotmilan angenommen werden. So konnte in
Nordrhein-Westfalen nachgewiesen werden, dass
die meisten Verfolgungen von Rotmilanen im von
dieser Art nur relativ diinn besiedelten Tiefland
stattfinden, wihrend aus den Dichtezentren des
Rotmilans in Mittelgebirgslagen nur wenige Fille
bekannt wurden (HIRSCHFELD 2010, 2011b).

Die Tatsache, dass ausgerechnet der Mause-
bussard die Art mit den meisten nachgewiese-
nen Opfern ist, erscheint auf den ersten Blick
unverstandlich, da sich diese Vogel ja hauptséich-
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lich von Méausen und Aas erndhren und deshalb
deutlich weniger Konflikte mit Jagern oder Tau-
benziichtern auslosen als dies zum Beispiel bei
Habicht oder Wanderfalke der Fall ist. Betrach-
tet man jedoch die flichendeckende Verbreitung
des Méusebussardes und die Unselektivitat der
meisten Verfolgungsmethoden, insbesondere
der Vergiftungen, ist diese hohe Opferzahl leicht
nachzuvollziehen. Auch in Schottland und den
Niederlanden gehdren Méiusebussarde mit 60 %
und mehr zu den hiufigsten Opfern illegaler Ver-
folgungen (BIJLSMA & VAN TULDEN 2015, RSPB
SCOTLAND 2015).

Besonders besorgniserregend ist die Situation
fiir den Rotmilan, dessen Bestand in Deutsch-
land seit Beginn der 1990er Jahre um etwa 30 %
zuriickgegangen ist (MAMMEN 2000, MAMMEN &
STUBBE 2006). Als spezialisierter Aasfresser mit
groflen Aktionsrdumen ist diese Art besonders
anfillig fir Vergiftungen (CARTER 2000, KNOTT
et al. 2009), was auch durch den hohen Anteil an
Giftopfern in Deutschland (vgl. Tab. 1) bestatigt
wird. Von 156 als Opfer illegaler Nachstellungen
erfassten Rotmilanen wurden 79,5 % durch Gift-
koder getotet.

Die nachgewiesenen Verluste von Rotmilanen
durch Verfolgungen liegen damit in einer dhnli-
chen Groéflenordnung wie die vielfach dokumen-
tierten Kollisionen mit Windradern. So wurden
durch die zentrale Fundkartei der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg in Deutschland
im Zeitraum 2005 bis 2015 insgesamt 258 Rot-
milane als Schlagopfer von WEA erfasst (DURR
2016). Die bei E.D.G.A.R. im gleichen Zeitraum
erfassten 156 Verfolgungsopfer weisen darauf
hin, dass die bundesweiten Verluste durch ille-
gale Nachstellungen in einer dhnlichen Grof3en-
ordnung liegen. Auch hier bestehen erhebliche
Unterschiede zwischen den Bundesldndern. So
stehen im Untersuchungszeitraum in Nordrhein-
Westfalen 18 durch Windréder getteten Rotmi-
lanen 52 Greifvogelverfolgungsopfer gegeniiber.
In Sachsen-Anhalt ist das Verhaltnis umgekehrt:
Hier wurden im Zeitraum 2005 bis 2015 insge-
samt 47 Rotmilane als Opfer von Windridern
und kein einziges Verfolgungsopfer bekannt. Wie
stark der Verfolgungsdruck lokal sein kann, zeigt
das Beispiel des Landkreises Soest (Nordrhein-
Westfalen), wo zwischen 2001 und 2004 insgesamt

39 Rotmilane Opfer von gezielten Nachstellungen
wurden, darunter 30 vergiftete Tiere. In der Folge
kam es zu einer deutlichen Abnahme bzw. zu
einem temporiren Erloschen des lokalen Bestan-
des (BRUNE & HEGEMANN 2009).

Untersuchungen aus dem Vereinigten Koénig-
reich, Frankreich und Spanien ergaben, dass
Vergiftungen dort zur mit Abstand haufigsten
Todesursache zéhlen und damit einen signifi-
kanten Gefihrdungsfaktor fiir den Erhalt dieser
Art darstellen (BERNY & GAILLET 2009, SMART
et al. 2010, TENAN et al. 2012). Den Statistiken
der Wildtier-Pflegestationen in Spanien zufolge
haben Vergiftung und Abschuss einen Anteil von
44 % bzw. 8,2 % an der Mortalitat der Rotmilane
(CARDIEL & VINULA 2009).

Bei sehr groflen Arten mit vergleichsweise
sehr spater Geschlechtsreife und sehr geringer
jahrlicher Reproduktion, wie zum Beispiel dem
Seeadler, dauert es oft besonders lange, bis erhohte
Verluste durch Reproduktion oder Einwanderung
wieder ausgeglichen werden kénnen (NEWTON
1979). Die in der Vergangenheit erfolgte Ausrot-
tung dieser Art in weiten Teilen Mitteleuropas mit
Gift und Gewehr (vgl. HAUFF 1996) zeigt, wie fatal
der Einfluss gezielter Verfolgungen auf Adlerbe-
stinde sein kann. In der Tschechischen Republik,
wo zwischen 2003 und 2008 insgesamt 18 vergif-
tete oder geschossene Seeadler gefunden und zwei
besetzte Nester zerstort wurden, stellen illegale
Verfolgungen nach Ansicht von BELKA & HORAL
(2009) bis heute ein erhebliches Artenschutzpro-
blem dar. Trotz der insgesamt 57 in dieser Studie
nachgewiesenen Opfer sind gezielte Verfolgungen
bei deutschen Seeadlern im Vergleich zu anderen
Todesursachen eher selten (KRONE et al. 2002).
Aber gerade weil diese Art neben der Verfolgung
unter zahlreichen weiteren zivilisationsbedingten
Todesursachen (Kollisionen mit Windradern und
Eisenbahnen, Bleivergiftung) zu leiden hat, stellt
die zusitzliche verfolgungsbedingte Mortalitit
einen nicht unerheblichen Gefihrdungsfaktor dar.
Dass der Verfolgungsdruck auf Seeadler regional
tiberaus stark sein kann, zeigt das Beispiel der
kleinen Ortschaft Arendsee in der Uckermark, in
deren Umgebung im Zeitraum 1997 bis 2015 ins-
gesamt 26 vergiftete oder abgeschossene Seeadler
gefunden wurden (J. LIPPERT, Landesumweltamt
Brandenburg, schriftl. Mitteilung).
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4.3 Aufklirungsraten

Die Tatsache, dass in mehr als 92 % aller bekannt
gewordenen Fille kein Téter ermittelt werden
konnte, ist aus Sicht des Naturschutzes absolut
inakzeptabel und offenbart massive Schwichen
im deutschen Artenschutzvollzug. Berticksich-
tigt man zusétzlich die hohe Dunkelziffer - also
Fille, die gar nicht erst bekannt werden - kann
man davon ausgehen, dass weniger als 1% aller
tatsachlich begangenen Taten iiberhaupt aufge-
klart werden.

Die ,,Aufklarungswahrscheinlichkeit® fiir einen
bestimmten Fall hiangt stark davon ab, welche
Methode die Tater anwenden und in welchem
Bundesland der Tatort liegt. Besonders auffillig
ist, dass mit mehr als 83 % (60 von 72 aufgeklirten
Falle) fast ausschlieflich Fallensteller als Tater
ermittelt wurden, wihrend die Aufkldrungsrate
bei Vergiftungen und anderen Methoden prak-
tisch bei null liegt. Dies ist dadurch zu erklaren,
dass Fallen, die in direkter Ndhe zu Taubenschla-
gen, Fasanerien oder sonstigen Vogelhaltungen
aufgestellt werden, meist einem bestimmten
Verdachtigen zugeordnet werden kénnen. Dazu
kommt, dass die Tathandlung des Nachstellens an
sich schon strafbar ist, es also gar nicht zur Totung
oder dem Fang eines Tieres kommen muss.

Das einzige Bundesland, in dem es regel-
mafig zu Anklagen und Verurteilungen kommt,
ist Nordrhein-Westfalen. Die dort im Vergleich
zum Rest der Republik deutlich héhere Auf-
klarungsrate ist ein Beleg fir die professionelle
und erfolgreiche Arbeit der dortigen Stabsstelle
Umweltkriminalitdt, deren Experten sdmtliche
bekannt gewordenen Fille begleiten und meist
auch im Namen der Landesregierung Strafanzeige
erstatten.

4.4 Welche Motive treiben die Téter an?

Greifvogel leben in der Regel sehr heimlich und
zeigen gegeniiber Menschen eine grofle Scheu.
Viele Arten konnen deshalb nur mit einem
hohen Aufwand, zum Beispiel durch den Auf-
bau und Betrieb von Fallen oder mit Hilfe von
mit Gift praparierten Kédern, getotet werden.
Greifvogelverfolgung erfordert deshalb seitens
der Titer fast immer ein hohes Mafd an krimi-
neller Energie, Vorbereitung und zielgerichtetem
kriminellen Handeln. Einen solchen Aufwand

Berichte zum Vogelschutz 53/54 (2017) |

betreibt niemand aus purem Vergniigen, sondern
aus einem ganz bestimmten Motiv heraus.

Die Auswertung der rechtskriftigen Gerichts-
urteile und -beschliisse zeigt, dass ,,Futterneid®
bzw. ,Konkurrenzdenken® der Tdter das Motiv
bei der iiberwiegenden Zahl der Félle ist. Dabei
treten vor allem zwei Interessengruppen als Tater
in Erscheinung: Jager und Taubenziichter. Letz-
tere machen in der Regel keinen Hehl daraus,
dass Greifvogel ihnen ein Dorn im Auge sind.
Bestes Beispiel ist ein Schreiben des Verbandes
der deutschen Brieftaubenziichter (VDBZ) vom
Januar 2016 an die Staatskanzleien aller Bundes-
lander, in denen auf die angebliche ,,Gefihrdung
der Kulturgiiter ,, Brieftaube®, ,Rassetaube“ sowie
»Rassegefliigel“ durch eine stetig anwachsende
Greifvogelpopulation® hingewiesen und gleich-
zeitig die Festsetzung einer Jagdzeit fiir Wander-
falken, Habichte und Sperber gefordert wird.

Die Jagdverbédnde lehnen solche Forderungen
offiziell ab und verurteilen bekannt gewordene
Taten. Dabei wird immer wieder betont, dass es
sich bei den Tétern mit Jagdschein nur um einige
wenige schwarze Schafe handelt. Die Tatsache,
dass bei hoher Dunkelziffer und geringer Aufkla-
rungsrate rund 38 % aller Verurteilten Jager waren,
lasst an dieser These jedoch zweifeln. Einen weite-
ren Hinweis auf jagdliche Interessen als Triebfeder
fiir Schonzeitvergehen liefert die Beobachtung,
dass 77 von insgesamt 134 mit bekannter Muni-
tion geschossenen Greifvogeln mit Schrotflinten
erlegt bzw. verletzt wurden. Setzt man voraus, dass
sich diese Waffen in legalem Besitz befinden, ist
dies ein starkes Indiz fiir jagdliche Motive. Dies
ist auch der Fall, wenn Fallen, Giftkoder oder
geschossene Greifvogel in unmittelbarer Néhe zu
Fasanerien oder frisch fiir die Jagd ausgesetzten
Fasanen (Phasianus colchicus) oder Stockenten
(Anas platyrhynchos) gefunden werden.

Dass der ,Schutz® von bei Jager beliebten
Niederwildarten ein wichtiges Motiv fiir illegale
Verfolgungen ist, zeigen Daten aus Nordrhein-
Westfalen, wo ein signifikanter Zusammenhang
zwischen der Intensitdt der Jagd auf Fasane und
dem Verfolgungsdruck auf Greifvogel in den
Kreisen festgestellt wurde (HIRSCHFELD 2010).
Im August 2015 wurde sogar ein Prasidiumsmit-
glied des nordrhein-westfilischen Landesjagdver-
bandes mit einer illegalen Habichtfalle erwischt
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und deswegen spiter wegen Verstof3es gegen das
Bundesnaturschutzgesetz vom Amtsgericht Ahlen
zu einer Geldstrafe vom 3.500 Euro verurteilt. Das
Urteil ist rechtskraftig

Die gezielte Verfolgung von Greifvigeln zum
Schutz von Fasanen und anderem sog. ,,Nieder-
wild“ ist ein europaweites Problem. So wurde
im Vereinigten Konigreich nachgewiesen, dass
insgesamt 81 % aller Greifvogel-Vergiftungen
auf Flichen begangen werden, die vornehmlich
der Jagd auf Fasane und Schneehiihner (Lagopus
spec.) dienen (TINGAY 2012, RSPB SCOTLAND
2015). Besonders gut belegt sind die negativen
Auswirkungen jagdlich motivierter Verfolgungen
auf die Kornweihe (Circus cyaneus), die in Eng-
land vor kurzem ausgestorben und in den schot-
tischen ,,grouse moors® seit 1990 stark zuriick-
gegangen ist (WHITFIELD et al. 2003, THIRGOOD
& REDPATH 2008, THOMPSON et al. 2009, REBECCA
et al. 2016). In einer weiteren Studie (AMAR et
al. 2012) konnte belegt werden, dass die Repro-
duktionsquote schottischer Wanderfalkenpaare
in typischen Schneehuhn-Jagdrevieren um etwa
50 % geringer ist als die von Paaren, die anderswo
briiten. Von insgesamt 49 zwischen 1994 und 2014
in Schottland wegen Greifvogelverfolgung ver-
urteilten Tatern, waren 86 % Jager bzw. Jagdauf-
seher und 6 % Taubenziichter (RSPB SCOTLAND
2015). Eine Korrelation zwischen der Intensitat
der Jagd auf Niederwild und der Stirke des Ver-
folgungsdrucks wurde auch in Spanien nachge-
wiesen, wo Rotmilane in Gebieten mit intensiver
Kaninchenjagd deutlich haufiger vergiftet wurden
als in Gebieten mit geringem Kaninchenbestand
(VILLAFUERTE et al. 1998).

Dariiber hinaus wurden von E.D.G.A.R. drei
verschiedene Fille erfasst, bei denen Falkner
beim Aufstellen eines Habichtfangkorbes gefasst
wurden. Alle drei behaupteten, damit einen ent-
flogenen Beizvogel wieder einfangen zu wollen,
konnten aber dafiir weder eine Genehmigung der
zustandigen Jagdbehorde noch giiltige Papiere fiir
die angeblich entflogenen Vogel vorlegen. Hier
besteht der Verdacht, dass mit den Fangkorben
wilden Habichten nachgestellt wurde, um diese
anschlieflend in den eigenen Bestand zu inte-
grieren oder zu verkaufen. Ein solcher Verdacht
besteht auch bei 16 weiteren Fillen, bei denen
insgesamt 40 Greifvogel und Eulen in illegaler

Haltung vorgefunden und von den Behdrden
beschlagnahmt wurden. Da Informationen tiber
behordliche Kontrollen von Vogelhaltern und
daraus resultierende Beschlagnahmungen von
den zustdndigen Stellen aus Griinden des Daten-
schutzes in der Regel nicht veroffentlicht werden,
ist hier von einer besonders hohen Zahl an weite-
ren nicht erfassten Fillen auszugehen.

Ein weiteres mogliches Motiv, Greifvogel bzw.
deren Nester zu beseitigen, ist vorhanden, wenn
geplante WEA aufgrund von Brutvorkommen
von sogenannten ,planungsrelevanten Vogel-
arten“ wie zum Beispiel Seeadler, Schreiadler oder
Rotmilan nicht realisiert werden konnen. Mit dem
zunehmenden Ausbau der Windkraft in Deutsch-
land steigt auch die Zahl der Verdachtsfille aus
diesem Bereich. So berichtet zum Beispiel KrRU-
MENACKER (2016) von einem Schreiadlerrevier in
Mecklenburg-Vorpommern, in dem das Nest 2012
und 2013 sowie 2016 gezielt zerstort wurde. Wegen
der in den Vorjahren nachgewiesenen Bruten des
Schreiadlers in diesem Gebiet wurde eine dort
geplante WEA nicht genehmigt, was auf Seiten der
Projektplaner zu erheblichem Unmut und zu dem
Vorwurf gefiihrt hatte, die Existenz der Adlernes-
tes sei eine ,,Liige“ der Windkraftgegner. Ebenfalls
im Gebiet von geplanten Windparks lagen die
Nistbdume zweier Seeadler, die im Friihling 2016
illegal umgesagt wurden. Ob Windkraftprofiteure
tatsdchlich so weit gehen und Greifvogeln oder
ihre Nester gezielt beseitigen, konnte allerdings
bisher nicht ,,gerichtsfest bewiesen werden. Mit
besonderer Spannung wird deshalb ein erstes
mogliches Hauptverfahren gegen einen Verdich-
tigen erwartet, der zur Zeitpunkt der Drucklegung
dieses Heftes unter Verdacht stand, im Friihjahr
2016 innerhalb einer Windkraft-Planungszone
in Niedersachsen einen Seeadler auf dem Horst
erschossen zu haben.

4.5 Die Situation in ausgewihlten
Bundeslindern

Tabelle 2 und Abbildung 1 zeigen, dass es sich
bei der Greifvogelverfolgung um ein bundeswei-
tes Problem handelt. Die Tatsache, dass unge-
fahr 49 % aller bundesweit erfassten Fille aus
Nordrhein-Westfalen stammen, kann dadurch
erklart werden, dass es in diesem Bundesland ein
seit mehr als 10 Jahren vom Umweltministerium
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und Naturschutzverbanden betriebenes Moni-
toringprojekt gibt. Koordiniert durch die Stabs-
stelle Umweltkriminalitit werden alle relevanten
Daten zu Fillen zentral erfasst und Kadaver von
mutmaflich illegal getotete Tiere routinemaflig
von den Veterindruntersuchungsidmtern obdu-
ziert und auf Giftstoffe untersucht. Die jahrelange
Kampagnenarbeit, unterstiitzt durch die Abschre-
ckungswirkung von mehr als 40 rechtskriftigen
Verurteilungen, hat im Rheinland und in West-
falen mittlerweile zu einem deutlichen Riickgang
von 71 Fallen im Jahr 2010 (HIRSCHFELD 2011a)
auf 29 im Jahr 2015 gefiihrt.

Daten zu tiberdurchschnittlich vielen Féllen
(92) liegen auch aus Brandenburg vor, wo die
Vogelschutzwarte und das Berliner IZW seit Jah-
ren ein intensives Programm zur Erforschung
der Todesursachen von Grof3vogeln betreiben, in
dessen Rahmen immer wieder Vergiftungen oder
Falle von Abschuss bekannt werden (LIPPERT et al.
2000, KRONE et al. 2002, LANGGEMACH et al. 2009,
2010). Durch die Arbeit der Vogelschutzwarte und
des IZW sowie durch das vergleichsweise dichte
Netz an Greifvogelbeobachtern in diesem Bundes-
land kann auch hier von einem deutlich héheren
Erfassungsgrad als in anderen Regionen ausgegan-
gen werden. Mit 85 erfassten Fillen gehort auch
Bayern zu den Zentren der illegalen Greifvogel-
verfolgung in Deutschland. Besonders betroffen
sind Niederbayern (vgl. auch AICHNER 2005), die
Tieflagen entlang der Donau, das gesamte Isartal
sowie Teile von Franken. Baden-Wiirttemberg ist
mit 57 bekannt gewordenen Fillen im bundeswei-
ten Vergleich das fiir Greifvogel drittgefihrlichste
Bundesland. Hier sind insgesamt 22 von 44 Land-
bzw. Stadtkreisen betroffen. Schwerpunkte liegen
in der mittleren und nordlichen Schwibischen
Alb sowie dem noérdlichen Oberrhein-Tiefland.
Eine weitere Hochburg der illegalen Verfolgungen
ist das Norddeutsche Tiefland, wo in Schleswig-
Holstein 46 und in Niedersachsen 69 Fille erfasst
wurden. In Schleswig-Holstein liegen die Verfol-
gungszentren vor allem im Bereich der Kiisten-
marschen und der Region Dithmarschen (siehe
auch ROBITZKY 2010). Bislang gab es in diesem
Land keine einheitliche Regelung fiir die Bergung
und Untersuchung von mutmafilich vergifteten
Tieren sowie fiir die Ubernahme der Laborkosten.
Dies hat in der Vergangenheit nachweislich dazu
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gefiihrt, dass trotz Vergiftungsverdacht keine toxi-
kologische Untersuchung veranlasst wurde. Laut
Auskunft des Ministeriums fiir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume
wird in Schleswig-Holstein jedoch mittlerweile
an einer einheitlichen Regelung sowie am Auf-
bau eines landesweiten Monitorings gearbeitet. In
Niedersachsen sind insgesamt 25 von 38 Land-
kreisen betroffen, wobei vor allem das Emsland
und die Nachbarkreise Diepholz und Vechta als
Problemgebiete in Erscheinung treten. Wie ein
Brief des Niedersichsischen Ministeriums fiir
Umwelt, Energie und Klimaschutz vom 17. Juni
2014 an den NABU-Bundesverband belegt, haben
die politischen Entscheidungstrager in Nieder-
sachsen die Situation mangels Daten bisher offen-
bar vollig anders eingeschitzt: ,,lllegale Greifvogel-
verfolgungen wurden in den letzten Jahren nicht
offiziell registriert. Es gibt aufgrund der Seltenheit
dieser Straftaten keine speziell geschulten Einhei-
ten oder Koordinationsstellen fiir das Entdecken,
Aufkliren oder Ahnden von Fillen illegaler Verfol-
gung“. Angesichts von mindestens 69 seit 2005 in
Niedersachsen bekannt gewordenen Fillen kann
unter Beriicksichtigung der hohen Dunkelziffer
von einer ,,Seltenheit allerdings kaum mehr die
Rede sein.

4.6 Internationale Verpflichtungen und Vor-
schlige fiir einen wirksameren
Artenschutzvollzug

Der Vergleich der bisher durch E.D.G.A.R. erho-
benen Daten mit Veroffentlichungen aus den
ebenfalls stark betroffenen Lindern Spanien
und Grofibritannien zeigt, dass Deutschland
eine der Hochburgen der illegalen Greifvogel-
verfolgungen in der EU ist. Die Bundesrepublik
hat sich mit Unterzeichnung der Europdischen
Vogelschutz-Richtlinie (EU-VR) verpflichtet, alle
heimischen Greifvogelarten in einem giinstigen
Erhaltungszustand zu bewahren. Eine besondere
Verpflichtung besteht fiir den Erhalt des Rotmi-
lans, der in Deutschland sein weltweites Dichte-
zentrum hat. Neben der wichtigen und bereits
erfolgten Sicherung geeigneter Lebensraume
durch die Einrichtung von Européischen Vogel-
schutzgebieten gehort zum Erhalt dieser Art auch
die konsequente Bekdmpfung von Wilderei und
gezielten Vergiftungsaktionen. Das Zurtickdran-
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gen der Vergiftungen durch einen verbesserten
Artenschutzvollzug wird auch in dem von der
EU verabschiedeten Aktionsplan fiir den Rot-
milan als eine der Schliissel-Mafinahmen fiir den
Erhalt dieser Art in Europa bezeichnet (KNOTT
et al. 2009).

Das unter dem Dach der Bonner Konvention
zum Schutz wandernder Tierarten (CMS) ratifi-
zierte Raptors Memorandum of Understanding
(MoU) ist ein weiteres wichtiges internationales
Instrument zum Schutz von wandernden Greif-
vogelarten (SCHALL 2013). Die Unterzeichnerstaa-
ten, darunter auch Deutschland, verpflichten sich
darin, umfangreiche Mafinahmen fiir den Schutz
von Greifvogeln vor menschlicher Verfolgung,
insbesondere vor Vergiftungen, zu treffen. Im
Anhang sind insgesamt 76 besonders betroffene
Arten gelistet, darunter auch alle in Tabelle 1
gelisteten europdischen Greifvogel (KOVACS &
WILLIAMS 2012). Um illegale Vergiftungen von
Greifvogeln, Luchsen (Lynx lynx), Fischottern
(Lutra lutra), Wildkatzen (Felis silvestris), Wol-
fen (Canis lupus) und anderen Priadatoren in der
EU zu reduzieren, wurde Anfang 2016 von der
Europdischen Kommission und verschiedenen
Nichtregierungsorganisationen (NGO) ein erster
Entwurf fiir einen EU-weiten Aktionsplan zur
Verhinderung von Wildtiervergiftungen (EURO-
PEAN NETWORK AGAINST ENVIRONMENTAL CRIME
2016) veroffentlicht. Zu den dort vorgeschlagenen
Mafinahmen gehort unter anderem der Aufbau
langfristiger nationaler Monitoringprogramme,
wie es durch E.D.G.A.R. in Deutschland seit
August 2015 betrieben wird. Dariiber hinaus wer-
den zahlreiche Mafinahmen fiir einen besseren
Vollzug und proaktive Tatigkeiten der Polizei und
anderer Behorden gelistet, von denen einige in
bestimmten Mitgliedsstaaten bereits erfolgreich
umgesetzt wurden. So wurde zum Beispiel in Spa-
nien eine Hundestaffel ins Leben gerufen, deren
Mitglieder dhnlich wie Drogenhunde Carbofuran
und andere Gifte in der Landschaft oder bei Haus-
durchsuchungen aufspiiren konnen (FAJARDO et
al. 2012).

Auch in Deutschland sind angesichts der weiten
Verbreitung und der hohen Fallzahlen erhebliche
negative Auswirkungen auf die Bestdnde und den
Erhalt besonders betroffener Arten zu erwarten.
Es ist deshalb hochste Zeit, dass auch Deutschland

seinen internationalen Verpflichtungen nach-

kommt und eine eigene nationale Strategie zur

Bekdampfung der illegalen Greifvogelverfolgung

entwickelt und umsetzt. Angesichts des grofien

Dunkelfeldes, der geringen Aufklarungsrate, und

der hohen kriminellen Energie vieler Téter sollte

dabei folgenden Punkten besondere Prioritit
zugemessen werden:

o Die bessere Ausbildung von Polizisten und
Staatsanwilten im Artenschutzrecht sowie
die Schaffung spezialisierter Stabsstellen nach
dem Vorbild von Nordrhein-Westfalen oder
den im Vereinigten Konigreich arbeitenden
Wildlife Crime Units der Polizei. Ein Schwer-
punkt sollte dabei auf einer effektiveren
Bekdmpfung und Aufklirung von Vergiftun-
gen liegen. Dazu gehort unserer Ansicht auch
eine Verstirkung der Mafinahmen gegen die
illegale Einfuhr, den Verkauf und Besitz ver-
botener Pflanzenschutzmittel, insbesondere
von verbotenen Carbamaten und Organo-
phosphaten.

o Zwischen Behorden und den Fachverbinden
sollte ein schneller und unbiirokratischer
Informationsaustausch ~ gewihrleistet ~sein,
damit zeitnah auf aktuelle Fille bzw. Funde
reagiert werden kann. Dazu gehort auch, dass
tote Greifvogel bei begriindetem Verdacht
umgehend sowohl pathomorphologisch als
auch bei entsprechendem Verdacht toxikolo-
gisch von Fachlaboren untersucht werden.

o Um zukiinftig zu verhindern, dass Verfahren
gegen iiberfiihrte Titer wegen angeblich nicht
vorhandenem offentlichen Interesse oder
wegen ,,Geringfiigigkeit eingestellt werden,
sollten die fiir den Artenschutz in den Lén-
dern zustdndigen Ministerien und Behdrden
gegeniiber den Justizorganen und der Polizei-
verwaltung deutlich machen, dass es sich bei
der Greifvogelverfolgung um ein erhebliches
Problem fiir den Erhalt gefihrdeter Arten
handelt und deshalb ein starkes offentliches
Interesse an der Aufklirung und einer ange-
messenen Bestrafung der Téter besteht.

o Angesichts der zahlreichen Fille (175 Fille
total), bei denen Tdter Habichtfangkoérbe oder
Tellereisen illegal eingesetzt haben, wird ein
grundsitzliches Besitz- und Vermarktungs-
verbot fiir diese beiden Fallenarten angeregt.
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Eine entsprechende Regelung in Deutschland
hatte EU-weit Signalwirkung und wiirde ver-
mutlich relativ schnell zu einem Riickgang
der Nachstellungen mangels Verfiigbarkeit
entsprechender Fanggerite fithren (vgl. auch
THOLEN 2013).

o Um Zeugen und Politiker weiter zu sensi-
bilisieren und potentielle Titer abzuschre-
cken, sollte die bisher hauptsichlich durch
das Komitee gegen den Vogelmord und den
NABU betriebene Offentlichkeitsarbeit fort-
gesetzt und verstirkt werden. Dazu gehoren
Berichte tiber aktuelle Funde und Fille, War-
nungen vor Giftkodern, das Aussetzen von
Belohnungen fiir Hinweise sowie Pressemit-
teilungen zu aktuellen Gerichtsverfahren und
Urteilen.

5 Zusammenfassung

Trotz strenger gesetzlicher Zugriffsverbote und
hoher Strafandrohung ist die illegale Verfolgung
geschiitzter Greifvogel und Eulen in Deutschland
ein weit verbreitetes Phdnomen, dem jedes Jahr
zahlreiche geschiitzte Vogel zum Opfer fallen. Um
einen genauen Uberblick iiber Verbreitung, Aus-
maf$ und mogliche Auswirkungen der Verfolgun-
gen zu erhalten, fithrt die in Bonn anséssige Erfas-
sungs- und Dokumentationsstelle Greifvogelver-
folgung und Artenschutzkriminalitit (E.D.G.A.R.)
seit August 2015 ein bundesweites Monitoring aller
Falle durch. Fir die Jahre 2005 bis 2015 wurden
insgesamt 998 einzelne Fille von Greifvogelver-
folgung bekannt (Stand 07.10.2016), darunter 347
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Mal Vergiftung oder starker Vergiftungsverdacht,
317 Mal Fang oder Nachstellen mit Fallen, 205 Mal
Abschuss, 88 Fille von Nestzerstérungen, Horst-
baumfillungen, Aushorstungen oder sonstigen
Beeintrachtigungen von Greifvogelbruten und 41
Mal sonstige Methoden. Dabei wurden insgesamt
1.489 Greifvogel (20 Arten) und 44 Eulen (5 Arten)
getotet oder verletzt. Die am héufigsten betrof-
fenen Arten waren Mdusebussard (805 Opfer),
Rotmilan (156), Habicht (136), Turmfalke (68),
Seeadler (57), Wanderfalke (42) und Sperber (35).
Falle wurden in 15 von 16 Bundesldndern und ins-
gesamt 229 von 402 Kreisen und kreisfreien Stad-
ten registriert. Rund die Hélfte aller festgestellten
Falle (n = 488) stammt aus Nordrhein-Westfalen,
gefolgt von Brandenburg (92), Bayern (85), Nie-
dersachsen (69), Baden-Wiirttemberg (57) und
Schleswig-Holstein (46). Die bundesweite Aufkla-
rungsrate liegt bei etwa 7,2 % (72 von 998 Fillen).
Bei den Tétern handelte es sich 27 Mal um Tauben-
oder Gefliigelhalter, 28 Mal um Jagdscheininhaber
und 7 Mal war das Motiv fiir die Taten unbekannt
oder sie hatten einen anderen Hintergrund. Die
Téter wurden in der Regel zu Geldstrafen zwi-
schen wenigen Hundert und 4.800 Euro verurteilt.
Durch die Nachstellungen ist fiir einige Arten,
darunter vor allem der Rotmilan (Milvus milvus),
mit einem erheblichen negativen Einfluss auf die
Bestdnde in Deutschland auszugehen. Um diese
Art der Umweltkriminalitdt zukiinftig effektiver
zu bekdmpfen, ist eine nationale Strategie notwen-
dig, deren wichtigste Mafinahmen dargestellt und
diskutiert werden.
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Der mégliche Umfang von Vogelschlag an Glasflichen
in Deutschland - eine Hochrechnung

Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) (2017): The possible dimension of
bird collision with glass in Germany - an extrapolation. Berichte zum Vogelschutz 53/54: 63-67.

Collision with glass constitutes a significant human-induced mortality cause for birds. It is estimated
that in the USA several hundreds of millions of birds collide with glass every year. Here we try, with
appropriate caution, to transfer these figures to Germany. Our rough estimate is that there are 30-35
million bird-glass strikes at residential detached, semi-detached and terrace houses, 70-80 million strikes
at multi-story residential buildings, non-residential buildings, hospitals, schools and universities, and
60,000 at high-rise buildings. This results in an estimated total of 100-115 million birds colliding with
glass annually in Germany. As bus shelters, noise protection walls and other translucent structures are
not included in this estimate, the number of birds colliding with glass might be even higher. For reasons
of simplicity, we assume that the number of bird collisions is identical with the number of deaths. While
there are huge differences in the collision rate between bird species, it is assumed that the mortality rate
through collision with glass is somewhere in the range of 5-10 % of the birds that occur in Germany

throughout the year.

Key words: bird-glass collisions, estimation of bird-window strikes

Linderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW), c/o Sachgebiet Artenschutz,
Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz des Landes Berlin, Am Kollnischen Park 3,
D-10179 Berlin. E-Mail: artenschutz@senuvk.berlin.de

1 Einleitung

Vogelschlag an Glas ist einer von mehreren bedeu-
tenden menschlich bedingten Mortalitétsfaktoren.
Die Populationswirksamkeit dieser Faktoren ist
weitgehend unbekannt. Allerdings kommt jede
menschlich bedingte Mortalitdt zu den natiirlichen
Abgingen hinzu. Wihrend natiirliche Mortalitét
eine ,,Auslese“ bewirkt, nach der letztlich die am
besten angepassten Individuen in der Population
verbleiben, hat menschlich bedingte Mortalitit
diese Folge in vielen Fillen nicht und eliminiert
somit auch die an den Lebensraum gut angepassten
Tiere. Damit kann menschlich bedingte Mortalitat
einen besonders kritischen Faktor darstellen. Im
Fall von Glas sind neben den im Siedlungsraum
des Menschen reproduzierenden Vogelpopulatio-
nen auch diejenigen betroffen, die diesen nach der
Brutzeit und auf dem Vogelzug durchwandern oder
dort tiberwintern.

2 Material und Methode

Nach den vorliegenden Fachpublikationen ist
Glas ein menschlich bedingter Mortalitétsfaktor,

dem jahrlich viele Millionen Vogel zum Opfer
fallen. In den USA wurde eine grobe Schitzung
vorgenommen, nach der rund 100 Millionen bis
1 Milliarde Vogel jahrlich an Glas verungliicken
(KLEM 1990, KLEM et al. 2009). Diese Schitzung
wurde mehrfach auf Europa iibertragen (KUBE
2002, BELLEBAUM et al. 2010). Eine aktuelle Ana-
lyse verschiedenster Untersuchungen aus den
USA (Loss et al. 2014) kommt zu dem Ergebnis,
dass an ,residences® (entspricht Einfamilien- und
Doppelhédusern sowie niedrigen Reihenhdusern)
im Mittel 2,1 Vogel pro Jahr und Gebéude ver-
ungliicken. ,Low-rise“-buildings (mehrstockige
Wohn- und Gewerbegebidude, Verwaltungsge-
baude, Krankenhduser, Schulen, Universititen
usw.) haben Vogelschlagzahlen von im Mittel 21,7
Vogeln pro Jahr und Gebiude, und ,high-rise®-
buildings (Hochhauser ab zwolf Stockwerke) von
24,3.In der Summe ergibt sich fiir die USA damit
eine jahrliche Anzahl von 365-988 Millionen
verungliickter Vogel (Median: 599 Millionen),
was tatsdchlich in dem urspriinglich geschétzten
Rahmen liegt. Dabei spielen die Hochhéuser trotz
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spektakuldrer Einzelfille in der Summe mit <
1% nur eine untergeordnete Rolle. Die Autoren
verweisen auf den erheblichen Forschungsbedarf,
um die Hochrechnungen fiir Kollisionsopfer mit
den erheblichen Variationsbreiten besser abzu-
sichern.

Aus Deutschland liegt bisher keine metho-
disch ausreichende Studie vor, die Vogelschlidge
in ,normaler Bebauung® untersucht hat. ELLE
et al. (2013) haben in Trier zwar eine groflere
innerstadtische Fliche bearbeitet, aber dies nur
im Frithjahr und nur als Totfundsuche, also
ohne Suche nach Anflugspuren. Letztere stellen
jedoch den Grofiteil der méglichen Schlagopfer-
nachweise dar (s.u.), so dass es nicht erstaunt,
dass ELLE et al. nur sehr geringe Vogelschlag-
zahlen ermittelt haben. In Ermangelung besse-
rer Schitzwerte fiir Mitteleuropa werden daher
nachfolgend die in Nordamerika errechneten
Mittelwerte der Vogelopfer auf die Anzahl der
Gebidude in Deutschland tibertragen. Wir sind
uns bewusst, dass hierbei grofle methodische
Unsicherheiten bestehen, nicht zuletzt des-
halb, weil die Untersuchungen in Nordamerika
grofle Spannen ergeben haben. Gleichwohl sind
Bebauungsstruktur und Durchgriinungsgrad
des besiedelten Raumes in Nordamerika und
Mitteleuropa grundsitzlich dhnlich, und auch
die Architektur unterscheidet sich nicht grund-
legend. Daher halten wir die Ubertragung dieser
Zahlen fiir den derzeit besten Ansatz, um eine
Groflenordnung der Vogelverluste in Deutsch-
land zu ermitteln.

3 Ergebnisse

Einfamilien- und Doppelhiuser, niedrige Rei-
henhiuser (,,residences” mit ca. zwei Vogel-
schldgen pro Jahr und Gebéude)

Die Annahme, dass auch in Deutschland im Mittel
rund zwei Vogel pro Jahr an Einfamilien-/Dop-
pel-/Reihenhdusern verungliicken, erscheint nach
Wahrnehmung der Vogelschutzwarten durchaus
realistisch. In der Regel sind diese Gebdude auch
in Deutschland von Gérten umgeben, in denen
sich Vogel aufhalten. Viele Bewohner berichten
von regelméfligen Scheibenanfliigen. Winter-
girten oder dhnliche Strukturen erhéhen diese
Totungsrate mitunter drastisch.
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Anzahl der Gebdude in Deutschland: Nach
Angaben des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (2014)
gibt es in Deutschland (gerundet) 11.670.000 frei-
stehende Hauser und 1.384.000 Doppelhéuser (in
der Statistik 2.768.000 Doppelhaushalften; dieser
Wert geteilt durch 2). Dies entspricht 13.054.000
Héusern. Darin sind grofere Gebdude mit drei
und mehr Wohnungen enthalten. Daneben gibt
es ca. 3.737.000 gereihte Hauser, die ein- bis
mehrstockig sein konnen. Thnen wird ebenfalls
die Vogelschlaggefahr von Einfamilienhdusern
zugeordnet, so dass wir in diese Gebaudekatego-
rie in Deutschland insgesamt 16.791.000 Hauser
einordnen.

Anzahl der Vogelschlédge: 33.582.000 (16.791.000
x 2), also etwa 30 bis 35 Millionen.

Groflere mehrstockige Wohn- und Gewerbe-
gebdude, Verwaltungsgebidude, Krankenhiu-
ser, Schulen, Universititen usw. (,,Jow-rise
buildings“ mit ca. 22 Vogelschldgen je Jahr
und Gebiude)

Mehrstockige Bauwerke sind keine einheitliche
Kategorie, wenn man sich die darunter subsum-
mierten Wohnhdéuser, o6ffentlichen Gebéude,
Biirohduser usw. vor Augen hilt. Die Schwan-
kungsbreite der Vogelschldge diirfte wegen der
sehr heterogenen Gebdudeformen und -grofien
ganz erheblich sein.

Anzahl der Gebdude in Deutschland: Die in der
0.g. Aufstellung des STATISTISCHEN BUNDESAMTES
(2014) genannten 779.000 Gebdude anderen Typs
(als Einfamilien-/Doppel-/Reihenhduser) wer-
den als groflere Gebaude den ,,low-rise-buildings*
zugeordnet. Allerdings liefert die Statistik nur
Informationen zu Wohngebéuden, nicht aber zu
Gewerbe, offentlichen Gebduden usw. Die Zahl
dieser ,Nichtwohnbauten® belduft sich nach Kal-
kulation des BMVBS (2011) auf 2,6 Mio. Zusam-
men diirften der Kategorie in Deutschland somit
rund 3.379.000 Bauwerke zuzuordnen sein.

Anzahl der Vogelschlége: 74.338.000 (3.379.000
x 22), also etwa 70 bis 80 Millionen.

Hochhiuser (,,high-rise buildings* ab zwolf
Stockwerken mit ca. 24 Vogelschldgen je Jahr
und Gebiude)

Auch hier ist von einer grofien Schwankungsbreite
auszugehen. Fiir einzelne Bauwerke sind auch
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in Deutschland hohe Vogelschlagzahlen nachge-
wiesen worden (z. B. Post-Tower in Bonn, HAUPT
2009; RWE-Hochhaus in Dortmund, SCHLUSEN
& HEIMEL 2011). In der Summe der Bauwerke
spielen aber Hochhéduser sowohl in Nordame-
rika als auch in Deutschland quantitativ nur eine
untergeordnete Rolle.

Anzahl der Gebdude in Deutschland: Fiir
Hochhauser war keine offizielle Statistik auffind-
bar. Daher wird die in BELLEBAUM et al. (2010)
angegebene Zahl von ca. 2.500 iibernommen.

Anzahl der Vogelschlége: 60.000 (ca. 2.500 x 24).

Als Summe der jéhrlich an Glas verungliickten
Vogel in Deutschland ergibt sich die Zahl von
rund 100 bis 115 Millionen Végel je Jahr.

4 Diskussion

Diese Zahl kann zwar nicht als exakter Wert
gelten, da die urspriingliche Datenlage sehr
heterogen ist, bei den Vogelschlagraten jeweils
eine grofle Spanne vorliegt und sie eine einfache

Multiplikation der in Deutschland ermittelten

Gebdudezahl mit den arithmetischen Mittelwer-

ten der Vogelschldge in Nordamerika darstellt.

Auch ist nicht sicher, ob eine Ubertragbarkeit der

Werte von Nordamerika auf Mitteleuropa ohne

weiteres moglich ist, da von uns kein systemati-

scher Vergleich der Bebauungsstruktur und der

Durchgriinung von Siedlungsgebieten erfolgte.

Denkbar ist auch, dass es hier wie dort groflere

regionale Unterschiede gibt, da insbesondere der

Vogelzug nicht iiberall gleich verteilt ist. Auch die

geografische Situation kann eine Rolle spielen,

z.B. mit stirkeren Zugereignissen in der nord-

deutschen Tiefebene oder in Flusstélern, in denen

sich vielfach auch menschliche Siedlungsbereiche
konzentrieren.

Gleichwohl ist der errechnete Wert der einzige,
den wir aus den verfiigbaren Studien ermitteln
konnten. Zwei Griinde legen nahe, dass es sich
um einen eher zuriickhaltend errechneten Wert
handeln diirfte:

1. Bei den meisten zugrunde liegenden Unter-
suchungen zum Vogelschlag wurde vor allem
Opfersuche betrieben, die aber nur einen Teil
der Anfliige feststellen kann, weil Aasfresser

wie Krihen, Fuchs, Marder oder Ratten die
Kadaver entfernt haben. Neuere Untersuchun-
gen aus Berlin weisen darauf hin, dass nur ein
kleiner Anteil der Opfer tatsidchlich gefunden
wird (dort 15%), der Rest kann (und auch das
nur zum Teil) nur durch Spuren an den Schei-
ben nachgewiesen werden (STEIOF et al. 2017).
HERKENRATH et al. (2016) fanden an einem
offentlichen Gebdude in Recklinghausen im
Jahresverlauf neben acht toten Vigeln 40 wei-
tere Anflugspuren, wie z.B. Abdriicke von
Federn. Damit konnten die Mittelwerte der
Basisdaten von LOSS et al. (2014) mit 2,1 ver-
ungliickten Vogeln bei ,residences®, 21,7 bei
»low-rise buildings“ und 24,3 bei ,high-rise
buildings“ allein schon methodisch bedingt
erheblich zu niedrig sein.

2.Strukturen wie verglaste Wartehduschen,
Larmschutzwénde, verglaste Einfriedungen
usw. sind im Siedlungsraum weit verbreitet.
Da zu diesen aber keine statistischen Anga-
ben und nur wenige Daten zu Vogelschldgen
vorliegen (BERGMANN 1989, SCHMID & SIERRO
2000, BARTON et al. 2017), sind sie hier nicht
berticksichtigt worden.

Bilanzierend muss die LAG-VSW annehmen, dass

an Glasscheiben in Deutschland jedes Jahr viele

Millionen Vogel verungliicken, vermutlich iiber

100 Millionen oder sogar deutlich mehr.

Diese Annahme muss ins Verhiltnis gesetzt
werden zu:

1. der Zahl von rund 70 bis 100 Millionen Vogel-
brutpaaren in Deutschland (GEDEON et al.
2014), was nach der Brutzeit durch die Zahl
der Jungvogel mehrere 100 Millionen Indivi-
duen ergibt, und

2. der Zahl von 170 bis 500 Millionen durchzie-
henden und iiberwinternden Gastvégeln in
Deutschland (HUPPOP et al. 2013),

da sowohl Standvogel als auch Zugvogel vom

Vogelschlag betroffen sind.

Unklarheit herrscht dariiber, wie viele der Anfliige
zum Tode der Vogel fithren. KLEM (1990) ermit-
telte Mortalitatsraten der Anfliige zwischen 52
und 77 %; es hitte also jeder zweite bis vierte Vogel
tiberlebt. Da Vogel aber auch noch Tage nach dem



| 66

Anprall an inneren Verletzungen sterben und/
oder in geschwichtem Zustand von Priddatoren
aufgegriffen werden konnen, und zudem eine
hohe Dunkelziffer von nicht festgestellten Anflii-
gen angenommen werden muss (s.0.), wird der
Einfachheit halber die Zahl der Vogelschlidge mit
der Mortalitdt gleichgesetzt.

Es wird insgesamt deutlich, dass der Faktor
Glas fiir die Vogelpopulationen Deutschlands und
Europas eine erhebliche Relevanz als Mortalitts-
faktor besitzt. Er ist zwar fiir einige Vogelarten/-
gruppen, die den menschlichen Siedlungsraum
meiden, weitgehend irrelevant, z. B. den Kranich,
die Mehrzahl der Greifvogelarten und die meis-
ten Wasservogel. Andere Arten unterliegen aber
moglicherweise einer iiberproportional starken
Mortalitat (z. B. Habicht, Sperber, Waldschnepfe,
Eisvogel; eigene Feststellungen Senatsverwal-
tung Berlin). Fiir die Summe aller Vogel liegt die
Mortalititsrate durch Glas in Deutschland még-
licherweise bei 5 bis 10% (100 Mio. von 1 bis 2
Mrd. Végeln pro Jahr). Hierbei ist zu bedenken,
dass es weitere und zusitzlich wirkende Mor-
talitdtsfaktoren wie Straflen- und Schienenver-
kehr, Hauskatzen, Stromleitungen, Windrader
usw. gibt, so dass der Beitrag des Faktors ,,Vogel-
schlag an Glasflichen® als Teil der anthropogen
bedingten Mortalitdt bei einigen Arten durchaus
populationsrelevant sein konnte.
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5 Zusammenfassung

Anflug an Glas stellt einen bedeutenden anth-
ropogenen Mortalitdtsfaktor in der Vogelwelt
dar. Untersuchungen aus den USA legen nahe,
dass dort mehrere 100 Millionen Vogel pro Jahr
an Glas verungliicken. Mit der gebotenen Vor-
sicht wird versucht, dort ermittelte Zahlen auf
Deutschland zu tibertragen. Es ergeben sich grobe
Schitzungen von 30 bis 35 Millionen Glasanflii-
gen an Einfamilien- und Doppel- sowie Reihen-
hédusern, 70 bis 80 Millionen an mehrstéckigen
Wohn- und Gewerbegebauden, Verwaltungsge-
bauden, Krankenhédusern, Schulen und Universi-
tdten sowie 60.000 Anfliige an Hochhéusern. Als
Groflenordnung der jahrlich an Glas verungliick-
ten Vogel in Deutschland ergeben sich rund 100
bis 115 Millionen Végel pro Jahr. Da Wartehéus-
chen, Lirmschutzwénde und dhnliche Strukturen
hier nicht einbezogen sind, konnte die Zahl an
Glas verungliickter Vogel in Deutschland noch
hoher liegen. Vereinfachend wird angenommen,
dass die Zahl der Vogelschlidge der Mortalitét
entspricht. Bei erheblichen Unterschieden in den
Anflugraten zwischen den Vogelarten kann ange-
nommen werden, dass die Mortalititsrate durch
Glasanflug 5 bis 10 % der sich im Jahresverlaufin
Deutschland aufhaltenden Vogel betragt.
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Natur- und
Landschaftsschutzrecht

Der Natur- und Landschafts-
schutz steht seit mehreren Jahren
vor immer grofleren Herausfor-
derungen, beispielsweise durch ES  tior
Projekte wie Windkraftanlagen.

Auch unsere Tier- und Pflanzen-
arten, die Natur und Landschaft
befinden sich vielerorts in einem (auch amtlich
festgestellten) duflerst schlechten und besorgnis-
erregenden Erhaltungszustand. Der Autor mochte
mit dem vorliegenden Buch dazu beitragen, dass
die Offentlichkeit und jeder Einzelne seine Rechte
und Pflichten fiir diese Bereiche kennt.

Durch zahlreiche EU-, Bundes- und Landesvor-
schriften sowie Fachgesetze hat sich das Natur-
und Landschaftsschutzrecht im Laufe der Zeit zu
einer nicht leicht Giberschaubaren Rechtsmaterie
entwickelt. Erich GASSNER, Rechtsanwalt und
Ministerialrat a. D., bietet mit dem vorliegenden
Einfithrungswerk aus der Sicht des Grundgesetzes
und mehrerer Fachgesetze dazu einen Leitfaden.
In ihm stellt er die vielfiltigen rechtlichen Inst-
rumente des Natur- und Landschaftsschutzes vor.
Der Autor zeichnet sich aus durch langjéhrige
Praxiserfahrung und als kompetenter Verfasser
einschldgiger Naturschutzrecht-Publikationen.

Das Werk ist unterteilt in elf Kapitel. Es befasst
sich einfiihrend mit dem Begriff Landschaft und
ihrer Inanspruchnahme durch unterschiedliche
Nutzungsformen sowie den Zielen von Bundes-
naturschutzgesetz und anderen Gesetzen, die
auch den Schutz der Natur beinhalten (die, wie
der Verfasser erniichternd feststellt, leider oft die
vorgegebenen Ziele nicht erreichen).
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Ausfihrlich behandelt wird der
Naturschutz als 6ffentliche Auf-
gabe sowie die naturschutzrechtli-
che Eingriffsregelung, die sehr gut
verstandlich und griindlich erldu-
tert wird. Die Landschafts-, Regio-
nal- und Flaichennutzungsplanung
werden mit den entsprechenden
Erfordernissen und Zielen ausrei-
chend dargestellt. Gestreift wer-
den das Planfeststellungsrecht,
das Fachplanungsrecht sowie der
Flachenschutz. Das Artenschutz-
und das Meeresschutzrecht wer-
den jeweils nur auf wenigen Seiten
behandelt. Besonders das Arten-
schutzrecht hitte der Autor etwas ausfiihrlicher
kommentieren diirfen. Angemessen abgehandelt
hat Erich GASSNER das Recht auf Erholung in der
Natur bzw. das Betretungsrecht sowie auch Kla-
gemoglichkeiten und den gerichtlichen Rechts-
schutz von anerkannten Verbdnden. Detailliert
geht das Werk auf das Umweltschadensgesetz ein.
Hier werden Schidden an Arten, Lebensraumen,
Gewisserschiaden, Pflichten des Verursachers,
aber auch Pflichten und Befugnisse von Behorden
beschrieben. Im letzten Kapitel werden schlief3-
lich beispielhaft Bufigeld- und Strafvorschriften
mehrerer Gesetze vom BNatSchG bis zum StGB
angefiihrt. Die Kapitel sind vielfach mit Praxisbei-
spielen und Abbildungen ausgestattet.

In seinem Ausblick bzw. Schlusswort mahnt
Erich GASSNER, mit Natur und Landschaft sorg-
sam und fiirsorglich umzugehen, die proaktive
Vorsorge zur eigenen Sache zu machen und es
nicht bei einer Besorgnis bewenden zu lassen. Das
Buch hat abschlieflend ein ausfiihrliches Literatur-
und Stichwortverzeichnis.

Eine lehrreiche und empfehlenswerte Einfiih-
rung in das Natur- und Landschaftsschutzrecht,
welche die Thematik aus dem Blickwinkel unter-
schiedlicher Fachgesetze erldutert.

Rudolf Deile
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Birds are killed at clear and reflective glass and plastic panes because they are misled by transparency
or reflection. The proximity of the panes to vegetation is a primary factor in such collisions, but also
illumination in conjunction with glass can seal the fate for nocturnal migrants. Bird collision is a
significant problem in species conservation, and it is estimated that more than 100 million birds are
killed by colliding with glass every year, in Germany alone. There is an urgent need for action. Fortu-
nately, many collision-prevention methods are known - they are just not implemented sufficiently yet.

The nature conservation authority of the federal state of Berlin conducted six risk assessment stud-
ies at different buildings between 2009 and 2015, in order to determine threats of bird collision. The
respective buildings were combed and searched for collision traces and casualties. Four studies with
two controls per week lasted 6-15 weeks, and two studies lasted some 15 months, with weekly controls.

In total, 358 records of glass collisions were recorded. The month from July to October revealed
the largest number of events, followed by April and May, as well as January. Days with most bird col-
lisions documented in the two perennial studies were registered in October, followed by September
and July. 76 individual birds were identified to species-level, comprising 20 species. A total of 31
European Robins collided with the surveyed buildings (40.7 % of all collisions); but less common
species like Icterine Warbler, Middle Spotted Woodpecker, Eurasian Reed Warbler and Northern
Goshawk were among the victims, too. One species occurring during migration only — Eurasian
Woodcock (3 records) — was also affected. For 261 collision victims the size class was determined,
with small birds clearly predominating: 62 % ‘tit-size’, 15 % ‘thrush-size’ and 23 % ‘pigeon-size’.

Due to the fact that only 9 out of 50 findings of dead birds and plucking remains could be at-
tributed to collision traces, a corrective factor should be considered for a study like the present one,
which includes “indirect records”. Since 82 % of verifiable deadly collisions left no recognizable
traces, generally a corrective factor of 5 should be applied in order to get a realistic number of bird
collision. Instead of 358 collision casualties, the real number could be just below 1,800 birds killed.

55 (15.4%) of the 358 findings were “direct records”, including stunned or injured individuals
(1.4%), dead birds (9.5 %), or plucking remains (4.5 %). 303 cases (84.6 %) of ‘indirect records’ related
to imprints or feathers visible on the panes. From this a further notable under-reporting by a factor
of 1/6-1/7 can be assumed, if a study focuses on direct records only. Accordingly, a second corrective
factor of about 6.5 could be applied for such studies. These factors need to be combined, resulting
in an under-recording by a factor over 30 in studies with focus on direct records only. It would be
desirable to verify both corrective factors, incorporating further studies.

While remains of dead birds usually disappeared from one control to the next, 45 % of feathers
sticking to glass were still traceable after a week, 32 % after two weeks and 18 % after four weeks. 70 %
of imprints (mainly of larger birds) were still discernible after one week, 59 % after two weeks and
46 % after four weeks. However, these numbers depend very much on the intensity of precipitation.
In a sheltered place imprints and feathers were still present after 14 months.

For studies on window collision in birds the following method is recommended: Visual inspection
of glass window fronts, for heights above 3 m with close-focussing binoculars (up to a maximum
height of ca 6m possible) in order to detect imprints and feather sticking to glass, and additional
searches for carcasses and plucking remains in proximity of the relevant panes. Precise documenta-
tion of findings using elevation drawing or photos of the buildings (prepared beforehand), to avoid
double counts in later controls, and to gain further knowledge on the longevity of window collision
traces. In particular, careful searches for collision traces should be carried out when dead birds or
plucking remains are found. Inspection rounds should take place twice a week, in periods of low
bird activity possibly weekly only. A year-round study would be desirable, but at least the period of
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highest bird activity from July to October should be covered, taking the local situation into account
(e.g. bird activity influenced by winter feeding). Controls should be carried out in good weather (no
precipitation, sunny days, if possible) for sufficient detectability of collision traces. For heights above
6 m the presented method normally will not result in evaluable results.

Key words: bird collisions, window strikes, bird collision monitoring methodology
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1 Einleitung

Dass Vogel gegen kiinstliche Strukturen fliegen
(»Vogelschlag“) und daran verenden koénnen,
ist seit langem bekannt. Ab der Mitte des ver-
gangenen Jahrhunderts trat hierbei zunehmend
Glas in den Vordergrund (KLEM 1989); tiber das
Ausmaf des Problems herrscht aber noch weitge-
hende Unklarheit. Zahlen fiir Deutschland oder
Europa liegen nicht vor, fiir Nordamerika wurde
aber geschitzt, dass Glasanfliige mit jahrlich zwi-
schen 100 Mio. und 1 Mrd. getoteten Vogeln der
umfangreichste menschlich bedingte Mortalitits-
faktor fiir Vogel sind (KLEM 1990b, KUBE 2002,
KLEM et al. 2009). Fiir Deutschland wurden auf
dieser Grundlage jahrlich zwischen 19 und 190
Mio. Vogelopfer an Glasscheiben hochgerech-
net (BELLEBAUM et al. 2010). Eine aktuellere und
auf drei verschiedene Gebdudetypen bezogene
Auswertung geht fir die USA von 365-988 Mio.
Vogelschlagopfern an Glas aus (Median: 599
Mio.; LOSS et al. 2014b). Eine Ubertragung dieser
Werte auf die Anzahl der vorhandenen Gebaude
in Deutschland fithrt zu der Annahme von rund
100-115 Mio. Vogelschlagopfern jahrlich (LAG-
VSW 2017). Auch wenn diese Hochrechnung mit
grofien Unsicherheiten behaftet ist, so liegen diese
Werte jeweils bezeichnenderweise in der Mitte der
alteren Schitzungen.

Die Dimension dieser Vogelverluste wird insbe-
sondere dann deutlich, wenn man sie zur Zahl der
in Deutschland vorkommenden Vogel setzt: Es
gibt rund 70-100 Mio. Vogelbrutpaare (GEDEON
etal. 2014). Diese konnten nach der Brutzeit grob
geschitzt einen Bestand von rund 1-1,5 Mrd.
Individuen bilden. Hinzu kommen rund 170-
500 Mio. Durchziigler und Wintergaste (HUPPOP
etal. 2013). Gemessen an diesen Zahlen von rund

1,2-2 Mrd. Individuen wiirde die jahrliche Mor-
talitat durch Glas iiberschlagig rund 5-10 % aller
Vogelindividuen betreffen. Es ist daher nicht aus-
zuschlielen, dass Vogelschlag an Glas in Einzelfal-
len bereits populationswirksam ist. Zu bedenken
ist ferner, dass zu diesen Verlusten die anderen
anthropogen bedingten Mortalitdtsfaktoren wie
Autoverkehr, Jagd, Hauskatzen, Stromleitungen,
Windréder usw. hinzukommen.

Mit der Zunahme der Urbanisierung und der
weiter verbreiteten Verwendung von Glas in der
Architektur ist davon auszugehen, dass die Aus-
wirkungen auf die Biodiversitit immer gravie-
render werden.

Vogel verungliicken an Glasscheiben, weil sie
ein Ziel hinter der transparenten Glasscheibe
anfliegen wollen oder eines, das sich in der reflek-
tierenden Scheibe spiegelt. Dies kann Vegetation
sein, aber auch der freie Himmel. Das Glas neh-
men die Vogel in diesen Fallen nicht als Hindernis
wahr (zu den sinnesphysiologischen Hintergriin-
den sieche MARTIN 2011). Entsprechend hiangt
die Gefahrlichkeit fiir Vogel von verschiedenen
Faktoren ab. Wesentlich ist die Lage und Nahe
zu Vegetation, denn diese stellt einen potenziellen
Lebensraum fiir Vogel dar. Selbst Einzelbiische
oder -bdume oder ein kleiner Hochstauden-
bestand werden von Végeln angeflogen. Wenn
sich diese in einer Glasscheibe spiegeln oder hinter
einer Glasscheibe befinden, werden Glasanfliige
wahrscheinlich. Verstarkt wird dies durch die
Lage an einer Leitlinie, die zu erhohten Vogel-
aktivitaten in der Nahe fiihrt (z. B. Gewisserufer,
Baumreihe). Auch ein erh6htes Nahrungsangebot
fithrt zu einer grofleren Anflugwahrscheinlich-
keit. Das Risiko steigt ferner mit der Grofle der
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Scheibe, ggf. auch mit jhrer Transparenz, Refle-
xion und Ausrichtung. Hieraus wird deutlich, dass
es sehr grofle Unterschiede des Toétungsrisikos
zwischen verschiedenen Glasscheiben und Ort-
lichkeiten gibt.

Mogliche Schutz- und Hilfsmafinahmen sind
weitgehend bekannt (z.B. SHEPPARD 2011,
SCHMID et al. 2012, LFU BY 2014, ROSSLER &
DOPPLER 2014), sie werden jedoch noch nicht in
ausreichendem Mafle umgesetzt.

Durch eine naturschutzfreundliche Planung
konnen gefihrliche Situationen weitgehend ver-
mieden werden. Mafinahmen hierzu sind:

o Ersatz von Glas durch andere Materialien,

o Verwendung von Milchglas, gemustertem,
bombiertem Glas oder Glasbausteinen,

« Bedrucken von Scheiben mit Markierungen in
ausreichender Dichte,

o Unterteilung grofler Scheiben,

o Zuriicksetzung schmaler Glasscheiben im

Mauerwerk,

« Anbringen eines auflen liegenden Sonnen-
schutzes,

« Vermeidung von Glas an Gebaudeecken,

o Fernhalten von Bepflanzungen von Glasschei-
ben.

Viele Anwendungsbeispiele konnen den oben

genannten Publikationen entnommen werden.

Eine nachtrdgliche Entschdrfung problemati-
scher Glasscheiben ist moglich, aber aufwéindiger
und weniger dauerhaft als eine frithzeitig geplante
Losung, da in der Regel die gestalterische Situa-
tion nicht mehr verdndert werden kann, son-
dern lediglich das Aufkleben von Markierungen
auf den vorhandenen Glasscheiben maglich ist.
Markierungen kénnen nachtréglich nicht auf die
Scheiben aufgedruckt werden, sondern es miissen
Klebefolien aufgebracht werden. Diese sind bei
fiir die Offentlichkeit zugéinglichen Scheiben stir-
ker dem Risiko der mechanischen Beschadigung
ausgesetzt. Daher sollte das Thema Vogelschlag
bereits bei der Planung und Konstruktion eines
Bauwerkes berticksichtigt werden.

Der Anflug eines Vogels kann auf der Stelle
todlich sein, da aufgrund der Fluggeschwindigkeit
und der Harte des Materials oft starke Kopfver-
letzungen die Folge sind, daneben auch innere
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Verletzungen und Blutungen (KLEM 1990a). Selbst
wenn nicht sofort der Tod eintritt, kann bereits
eine kurzzeitige Immobilisierung dazu fiihren,
dass der Vogel einem Beutegreifer zum Opfer fillt.
Scheinbar erholte Vogel konnen kurze Zeit spater
an inneren Verletzungen oder Tage spéter an ein-
geschrankter Sicht durch eine Augenverletzung
sterben. Auch wenn Vogel einen leichten Anprall
unbeschadet {iberstehen konnen, ist die Wahr-
scheinlichkeit hoch, dass ein durch Federspuren
oder Federabdruck belegter Anflug zum Tod des
Vogels gefiihrt hat. So fand KLEM (1990b) bei sei-
nen Untersuchungen Todesraten der Anflugopfer
zwischen 52 und 77 %. Die meisten Schlagopfer
werden ohnehin nicht gefunden, da sie ziigig von
Beutegreifern und Aasfressern entfernt werden
(z.B. Krihe, Elster, Fuchs, Marder, Ratte, Wasch-
bar, Hauskatze).

Am Glas hinterlassen die Anprallereignisse oft
keine oder nur unscheinbare Spuren. Selbst wenn
Anflugspuren aus einigen Federn oder bei eini-
gen Vogelarten aus einem pudrigen oder talgigen
Abdruck vorhanden sind, sind diese meist unauf-
fallig und auf mehrere Meter kaum erkennbar. In
der Folge wird die Anzahl der Anfliige erheblich
unterschatzt.

Die Ermittlung moglichst genauer Opfer-
raten ist hingegen wiinschenswert, insbesondere
um Handlungserfordernisse erkennen zu kon-
nen. Gleichzeitig kann eine Dokumentation der
Anfliige Grundlage sein, um Schutzmafinahmen
einzuleiten.

Die wenigen publizierten methodischen Vor-
schldge zur Ermittlung von Schlagopferraten
an Glasscheiben sind wenig befriedigend (siehe
Kapitel 5). Aus diesem Grunde wurden fiir diese
Arbeit die von der Obersten Naturschutzbehorde
des Landes Berlin in den vergangenen Jahren
beauftragten Untersuchungen ausgewertet, um
methodische Empfehlungen fiir weitere Schlag-
opfer-Erfassungen geben zu konnen.

2 Untersuchungsgebiete und Methoden

Es fanden sechs systematische Untersuchungen an
drei verschiedenen Standorten im Stadtgebiet von
Berlin statt. Die wichtigsten Daten hierzu sind in
Tabelle 1 wiedergegeben.
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Tabelle 1:
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Kenndaten der Vogelschlaguntersuchungen im Land Berlin von 2009 bis 2015. - Specifications of the bird collision censuses
in Berlin between 2009 and 2015: Location, number of observed buildings, monitoring period, number and frequency of visits.

Ortlichkeit |Insel Schar-| Insel Scharfenberg Zoo Berlin | Zoo Berlin | Zoo Berlin| Tierpark Summen
fenberg Berlin

Anzahl 2 3 4 4 5 22 Untersu-

untersuchter chungen bei 13

Bauwerke verschiedenen

Bauwerken

Datum 4.8.2008- 16.8.2012-1.11.2013 15.10- 18.9- 10.8- 20.8- -

von-bis 26.11.2009 22.11.2013 |30.11.2014 | 19.11.2015 | 30.11.2014

Zeitraum 15 Monate 14,5 Monate 6 Wochen |10 Wochen |15 Wochen |14 Wochen | 171 Wochen (@
28,5 Wochen)

Anzahl 63 54 25 31 26 215

Kontrollen

Frequenz wochentl. | wochentl. (April-No- 2x 2x 2x -

vember), alle 2 Wochen | je Woche | je Woche | je Woche | je Woche
(Dezember-Mirz)
Quelle ALTENKAMP ALTENKAMP 2013a ALTENKAMP| BAGANZ BAGANZ | BAGANZ -
2009 2014 2015 2014
Insel Scharfenberg Vogelaktivitit (Herbstzug: August bis November)

Auf der im Tegeler See (Berlin-Reinickendorf) lie-
genden Insel befindet sich eine Schule, fiir die ein
neues Gebdude geplant war. Aufgrund der Lage im
Landschaftsschutzgebiet war die Bauausfithrung
mit den Naturschutzbehdrden abzustimmen.
Wegen der Lage im Wald hatte der Architekt fiir
eine bessere Belichtung der Raume eine komplett
verglaste Gebaudefront vorgesehen. Aus Kosten-
griinden wurden die geplant grof3flichigen Schei-
ben unterteilt. Zusitzlich wurden als Vogelschutz-
mafinahme 64 % der Glasflache mit senkrechten
Streifen (weif3, halbtransparent, 2cm breit) in
10cm Abstand versehen. Die Streifen wurden
auf die Auflenseite der Glasscheiben gedruckt,
um die Spiegelungen zu unterbrechen. Als Kom-
promiss wurden die mittleren, zur Durchsicht
besonders wichtigen Scheiben streifenfrei gelas-
sen (s. Abb. 1). Hieran gekoppelt war ein von der
Obersten Naturschutzbehorde durchgefiihrtes
Schlagopfer-Monitoring, als dessen Ergebnis wei-
tere Scheiben markiert wurden, so dass schliefllich
68% der Glasflache verstreift waren. Zur Kont-
rolle wurde ein zweites Monitoring durchgefiihrt.

Um jahreszeitlich unterschiedliche Aspekte der
Vogelwelt erfassen zu konnen, wurden die beiden
Untersuchungen tiber je rund 15 Monate durch-
gefithrt. Der Zeitraum der erwarteten hoheren

wurde hierbei jeweils zweimal abgedeckt. Zwei
weitere Gebdude, bei denen Vogelschlag bekannt
war, wurden in das Monitoring integriert, dabei
der Biologiepavillon erst in der zweiten Unter-
suchung.

Untersuchte Gebdude (Angaben aus ALTEN-
KAMP 2013a):
o Neues Unterrichtsgebdude (Abb.1): Zwei-

Abbildung 1:
Insel Scharfenberg, neues Schulgebaudes, Teil der Scheiben
gestreift. - Scharfenberg Island, new school building, striped

and unstriped windows. Foto: K. Steiof
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geschossiger Bau von ca. 52x22m (Linge
xBreite); ausgedehnte Glasfronten; keine
Durchsichtsituation, aber Spiegelung; Teil der
Scheiben verstreift (s.0.); insgesamt 237 m?
Glasflache, vollstandig kontrollierbar.

Mensa: Alteres ebenerdiges Gebiude von ca.
22x13m mit groflen Scheiben, sowohl mit
Durchsicht als auch Spiegelung; insgesamt
54m? Glasfliche. Einige dieser Scheiben wur-
den vor der zweiten Untersuchung mit Schutz-
folien versehen. Hinzu kam der Kiichentrakt als
alteres, ebenerdiges Gebdude von ca. 24,5x 13 m
mit mittelgroflen und unterteilten Scheiben.
Biologiepavillon: Sternférmiges Gebdude mit
4 Fliigeln und ca. 36 m Durchmesser; mehrere
Fensterfronten, insgesamt ca. 90 m? Glasfliche.

Zoo Berlin
Kurz nach Errichtung im Frithjahr 2013 wurden
Vogelschlagereignisse von der Glasumfriedung
der Tropenbérenanlage gemeldet (Abb.2, 3, 4).
Im selben Jahr konnte nur noch ein kurzes Schlag-
opfermonitoring iiber sechs Wochen von Mitte
Oktober bis Ende November durchgefiihrt werden.
Zwei weitere Glasumfriedungen von Freigehegen
und ein Gebdude mit hallenartig umbautem Frei-
flugraum (Abb. 5) wurden ebenfalls untersucht.

Zur Uberpriifung der Ergebnisse wurde das
Monitoring im Folgejahr auf einen Zeitraum von
zehn Wochen ausgedehnt und mit gleicher Unter-
suchungsfrequenz wiederholt. Eine weitere Wie-
derholung erfolgte nach Umsetzung von Schutz-
mafinahmen an einem Teil der Gehege, wobei
der Zeitraum auf 15 Wochen ausgedehnt werden
konnte. Ziel war hierbei vor allem die Evaluation
der Schutzmafinahmen (Abb.6).

Untersuchte Bauwerke (Angaben aus ALTEN-
KAMP 2013b und BAGANZ 2015):
o Tropenbérenanlage: 3 grofie Freigehege, die mit
einer 135m langen Glasfront umgeben sind,
Hoéhen von 3-4m. Innerhalb Felsen, Wasser-
stellen und Wiesenfldchen, aufSerhalb abwechs-
lungsreicher Baumbestand und Gebiische;
ca. 430 m? Glasfliche. Vor der 3. Untersuchung
wurden 24 der 56 Glaselemente ganzflichig mit
klaren Folien beklebt, auf die sichtbare Markie-
rungen aufgedruckt waren (Abb.6, 7).
Bartaffengehege: Hufeisenformig von einer
Glaswand umschlossenes Freigehege; Glas-
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Abbildung 2:
Zoo Berlin, Glasumfriedung Tropenbarenanlage. — Berlin
Zoo, enclosure for tropical bears. Foto: K. Steiof

Abbildung 3:
Zwergschnidpper als erstes gemeldetes Glasopfer Tropen-
barenanlage Zoo Berlin. - Red-breasted Flycatcher, the
first recorded window collision victim at the enclosure for
tropical bears.

Foto: C. Meier

Abbildung 4:
Eisvogel als Glasopfer, Tropenbarenanlage Zoo Berlin. —
Eurasian Kingfisher, a rather common collision victim,

enclosure for tropical bears, Berlin Zoo. ~ Foto: C. Meier
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Abbildung 5:
Transparente Freiflughalle mit Bepflanzung und abend-
licher Beleuchtung, neues Vogelhaus, Zoo Berlin. -
Transparent dome of the new aviary with plantation and

illumination at evenings, Berlin Zoo. Foto: K. Baganz

wand gut 45m lang und 3m hoch, aus 18
Scheiben bestehend; ca. 125 m? Glasfliche.

o Mandrillgehege: Hufeisenformig von einer
Glaswand umschlossenes Freigehege; Glas-
wand 57,6m lang und 3,7m hoch, aus 24
Scheiben bestehend; ca. 158 m? Glasfliche.

o Vogelhaus: Hinter dem Erdgeschoss zuriick-
gesetzte Freiflughalle, die an zwei gegentiber-
liegenden Seiten von ca. 30m breiten und
6m hohen Glasfronten eingefasst wird. Jede
Glasfront besteht aus 45 Scheiben des nach
Angaben des Herstellers mit einer UV-reflek-
tierenden Schicht versehenen Glases ,,Ornilux

Abbildung 7:
Detail der wirksamen Schutzfolie aus Abb. 6, die Streifen sind
2 mm breit und haben einen Kantenabstand von 28 mm. —
Detail of the effective lamination of fig. 6, black lines are 2mm
wide and have a space of 28 mm. Foto: K. Steiof

Abbildung 6:
Wirkungsvolle Schutzfolie Tropenbérenanlage, Zoo Ber-
lin. - Effective lamination for bird protection, enclosure of
tropical bears, Berlin Zoo. Foto: C. Meier

Mikado®, die je 3,2 x 1,1 m grof$ sind. Inner-
halb der Freiflughalle Vegetation und Vogel;
ca. 317 m? Glasfliche.

Tierpark Berlin

Da aus dem Zoo Berlin die potenzielle Vogel-

gefahrlichkeit von mit Glas umfassten Gehegen

bekannt war, wurde auch an den finf potenziell
problematischen Bauwerken im Tierpark Ber-
lin eine Untersuchung durchgefiihrt. Zwei die-
ser Bauwerke hatten freistehende Glaswinde als

Abtrennung von Freigehegen. Die Untersuchung

wurde auf den Zeitraum von Mitte August bis

Ende November beschrinkt.

Untersuchte Bauwerke (Angaben aus BAGANZ

2014):

o Birenschaufenster: Mit Glas eingefasstes Frei-
gehege; Glaswand 40,5 m lang und 3,5m hoch,
aus 27 Scheiben je 1,5 x 3,5 m bestehend.

o Biarenschlucht: Mit Glas eingefasstes Frei-
gehege; Glaswand ca. 30m lang und 3,4m
hoch, aus unterschiedlich breiten Scheiben
bestehend.

o Alfred-Brehm-Haus: Im Erdgeschoss eine
zur Vegetation ausgerichtete Glasfront (keine
Durchsicht) von ca. 42m Lénge, aus 52 Schei-
ben von 0,8 m Breite und 3 m H6he bestehend.
Dariiber eine rundum verglaste Freiflughalle
mit dreieckigem Grundriss bei 28 Fenster-
offnungen von 5,3m Hohe und tiberwiegend
4,15m Breite, die mit kleineren Glasscheiben
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Abbildung 8:
Alfred-Brehm-Haus mit Freiflughalle, Tierpark Berlin. — Alfred-Brehm-Haus with dome aviary, Tierpark Berlin.
Foto: K. Baganz

ausgeftllt sind (ca. 0,8 m Breite). Parkartige
Umgebung und innerhalb des Hauses Vegeta-
tion und zahlreiche Vogel (Abb. 8).

o Affenhaus: Vergittertes Freigehege, in dessen
Front elf ca. 2,3 x 4,8 m grofle Scheiben einge-
lassen sind. Die Gehege sind auch nach oben
vergittert, so dass kaum Vogel einfliegen kon-
nen.

o Schildkrotenquartier: Kleiner verglaster Pavil-
lon mit achteckiger Grundfldche, Scheiben
2,3m hoch und 5m breit; von Gebiisch umge-
ben und mit einigen Pflanzen ausgestattet.

Erfassungsmethode

Die zu untersuchenden Glasflichen wurden bei
den beiden tiber einjdhrigen Untersuchungen auf
der Insel Scharfenberg grundsitzlich wochentlich
kontrolliert, wobei dies in der zweiten Untersu-
chung in den vogelarmsten Monaten Dezember
bis Mirz auf eine zweiwochige Frequenz redu-
ziert wurde. Bei den jeweils nur 6 bis 15 Wochen
andauernden Untersuchungen in Zoo und Tier-
park fanden die Kontrollen grundsatzlich zweimal
je Woche statt. Da die Monate August bis Okto-
ber als diejenigen mit der grofiten Vogelaktivitit
erwartet wurden (Dismigration vieler Jungvogel,
Herbstzug) wurden die Erfassungen nach Mog-
lichkeit in diesen Zeitraum gelegt und noch in
den November ausgedehnt.

Einzelne Kontrollen mussten durch anhalten-
den Regen verschoben werden, drei Kontrollen in
Zoo und Tierpark konnten wegen beschlagener
Scheiben der freistehenden Glaseinfriedungen

nicht gewertet werden, da das Erkennen von
Anflugspuren unmaglich war.

Da zu vermuten war, dass nur wenige Anflug-
opfer gefunden werden kénnen, wurde auf alle
Spuren geachtet, die auf einen Vogelanflug hin-
weisen. Insbesondere sollte auch ermittelt werden,
wie vielen Totfunden auch Abdriicke oder Federn
an den Scheiben zugeordnet werden konnen.
Diese Zuordnung wurde immer dann vorgenom-
men, wenn ein tot gefundener Vogel unmittelbar
unter einer bei der betreffenden Kontrolle neuen
Anflugspur lag. Abdriicke an Scheiben konnen
auf fettige, feuchte oder staubige Bestandteile,
die den Federn anheften, zuriickgefiihrt werden
(L. SIMON in litt.), oder auch darauf, dass einem
dinnen Film von Pflanzenpollen und anderen
feinen Bestandteilen auf der Scheibe durch den
Anflug eine Struktur gegeben wird. Derartige
Abdruckspuren sind nicht immer eindeutig einem
Vogelschlag zuzuordnen, insbesondere nicht in
Bereichen, in denen Menschen an die Glasschei-
ben gelangen konnen. Daher wurden sie hier nur
gewertet, wenn Gefiederstrukturen erkennbar
waren. Eine Untererfassung ist daher leicht mog-
lich. Daneben sind an der Scheibe oft sehr kleine
Federchen zu finden, die vermutlich vom Kopf
des Vogels stammen, es werden aber auch grof3ere
Federn mit Daunenanteilen gefunden (vermutlich
vom Hals oder Bauch). Auf Artniveau bestimmt
wurden diese Federn nur in Ausnahmefillen (z. B.
bei eindeutiger Farbung wie beim Rotkehlchen).

Die Anflugereignisse wurden wie folgt kate-
gorisiert:
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Direkte Nachweise:

o Vogel benommen

o Totfund

 Totfund und Abdruck an Scheibe
 Totfund und Federn an Scheibe

» Rupfung oder vergleichbarer Rest
 Rupfung/Rest und Abdruck an Scheibe
» Rupfung/Rest und Federn an Scheibe

Indirekte Nachweise:

o nur Abdruck an Scheibe

o nur Federn an Scheibe

o nur Abdruck und Federn an Scheibe

Die Bearbeiter liefen langsam an den Glasfronten
entlang und suchten die Scheiben nach Anflug-
spuren ab. Fiir Scheibenhohen tiber 3m wurde
obligatorisch ein Fernglas mit Naheinstellungs-
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moglichkeit von ca. 1,5m benutzt. Daneben
wurde der Boden im Umfeld der Scheiben nach
Anflugopfern oder deren Uberresten abgesucht. Je
nach Grofle der Glasfront und der Zugénglichkeit
dauerte eine Kontrolle je Bauwerk zwischen ca.
10 Minuten und iiber 1 Stunde.

Jede Anflugspur wurde notiert und in eine
zuvor angefertigte Skizze des Bauwerkes einge-
tragen, um tberpriifen zu konnen, ob sie bei der
néchsten Kontrolle noch erkennbar war.

Eine Artbestimmung wurde bei Totfunden,
Funden benommener Vogel und Rupfungen
mit zur Bestimmung ausreichenden Federresten
durchgefiihrt, nur vereinzelt bei Federresten an
den Scheiben. Bei allen nicht naher bestimmbaren
Anflugspuren wurde versucht, den Vogel einer
der drei Groflenklassen ,,Meise®, ,Drossel“ oder
»Taube“ zuzuordnen.

Tabelle 2:
Vogelschlage je Bauwerk. — Bird strikes per building.
Ort, Bauwerk Anzahl Jahr Zeitraum | Veranderung
Anfliige
Insel Scharfenberg
Nel{e s Unterrichts- 8 2008/09 | 15 Monate Vermeidungsmafinahmen (Streifen, siche Text)
gebdude 3 2012/13 | 14,5 Monate
Mensa/Kiichentrakt 27 2008/09 | 15 Monate Vermeidungsmafinahmen (flichige Folien, siche Text)
8 2012/13 | 14,5 Monate
Biologiepavillon 42 2012/13 | 14,5 Monate
Zoo Berlin
35 2013 6 Wochen o .
Tropenbérenanlage 3 2014 10 Wochen Vor. Untersuchung 2015 téllwelse Ar}brmgung von Ver-
meidungsmafinahmen (flichige Folien, siehe Text)
49 2015 15 Wochen
1 2013 6 Wochen
Bartaffengehege 10 2014 | 10 Wochen | 2013 Baustelle nebenan
25 2015 15 Wochen
7 2013 6 Wochen " ) ) b
Mandrillgehege 3 2014 | 10 Wochen i(:)ilC i Baustelle nebenan, 2015 Imbisswagen im Nahbe-
33 2015 15 Wochen
0 2013 | 6 Wochen | 2013 eréffnet, erst zunehmend innen mit Vegetation
Vogelhaus 2 2014 | 10 Wochen | (und Vogeln) ausgestattet (Scheiben mit UV-Markie-
12 2015 15 Wochen | rungen, siehe Text)
Tierpark Berlin
Biarenschaufenster 4 2014 | 14 Wochen
Barenschlucht 5 2014 | 14 Wochen
Alfred-Brehm-Haus 32 2014 14 Wochen
Affenhaus 0 2014 | 14 Wochen
Schildkrotenquartier 4 2014 | 14 Wochen
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3 Ergebnisse

3.1 Anzahl der Anfliige und jahreszeitliche
Verteilung

Bei den sechs Untersuchungen wurden bei ins-
gesamt 215 Kontrollen 358 Vogelschlagereignisse
festgestellt, also im arithmetischen Mittel 1,67 je
Kontrolle. Die Anflugereignisse verteilen sich dabei
sehr ungleich auf die einzelnen Bauwerke (Tab. 2).
Zu beachten sind hierbei die unterschiedlichen
Untersuchungszeitraume. Bei mehrfachen Unter-
suchungen an einzelnen Bauwerken sind objektiv
feststellbare Veranderungen mit aufgefiihrt.

Auf eine detaillierte bauwerkbezogene Auswer-
tung wird fiir diese Arbeit verzichtet., fiir Zoo und
Tierpark siehe STEIOF et al. (2017).
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Bei einer zeitlichen Zuordnung der festge-
stellten Vogelschldge ist zu berticksichtigen, dass
sie im Zeitraum zwischen der vorhergehenden
und der durchgefiihrten Kontrolle stattgefunden
haben; nur in Einzelfillen wurde eine Kollision
auch direkt beobachtet. Bei zwei Kontrollen je
Woche konnen sich diese Anfliige somit auf ca.
2-5 Tage, bei wochentlichen Kontrollen auf ca.
5-10 Tage bis zur vorherigen Kontrolle verteilen
(aus pragmatischen Griinden wurde keine starre
Erfassung alle 3 bzw. 4 oder 7 Tage durchgefiihrt).

Zur Darstellung der Phénologie der Vogel-
schldge wird als Mafistab der Kalendermonat
gewdhlt. Fiir eine feinere Unterteilung (z.B.
Monatsdrittel oder Pentaden) ist das Material
nicht ausreichend grof3. Die Vogelschlagfeststel-

Tabelle 3:
Verteilung der Anfliige auf die Monate. - Bird strikes per month.
Untersuchung | Jan | Feb | Mdr | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep Okt | Nov | Dez | Summe
1 0:4 1:4 | 04 | 2:4 | 24 1:4 74 | 47 3:8 8:8 2:7 0:4 30:62
0,25 0,5 | 05 | 025/ 1,750,557 | 0,38 1,0 0,29 0,48
2 32 | 022 | 022 | 24 | 34 | 24 | 54 | 36 10:8 10:8 2:7 0:2 40:53
1,5 0,5 1075 ] 0,5 | 1,25 | 0,5 1,25 1,25 0,29 0,75
1+2 36 | 1:6 | 0:6 | 48 | 58 | 3:8 | 12:8 | 7:13 | 13:16 | 18:16 | 4:14 0:6 70:115
0,5 | 0,17 0,5 | 0,63 038 | 1,5 | 0,54 | 0,81 1,13 0,29 0,61
3 - - - - - - - - - 15:7 25:8 - 40:15
2,14 3,5 2,67
4 - - - - - - - - 8:2 45:11 | 9:11 - 62:24
4,0 4,1 0,8 2,58
5 - - - - - - - 31:6 | 279 32:9 18:6 - 108:30
5,2 3,0 3,6 3,0 3,6
445 - - - - - - - | 31:6 | 35:11 | 77:20 | 27:17 - 170:54
5,2 3,18 3,85 1,89 3,15
6 - - - - - - - 352 21:8 10:8 5:7 - 39:25
1,5 | 2,63 1,25 0,71 1,56

Zahlen: obere Zeile - Anzahl Vogelschlige : Anzahl Kontrollen

untere Zeile - Vogelschlige je Kontrolle

grau hinterlegt: in Abbildung 9 verwendete Werte der monatlichen Vogelschlage je Kontrolle

Untersuchungen:

1: Scharfenberg 2008/09 (35 Anfliige bei 63 Kontrollen {iber 15 Monate; ALTENKAMP 2009 - 5 Anflugspuren am 1.

Kontrolltag 4.8.08 nicht gewertet)

2: Scharfenberg 2012/13 (53 Anfliige bei 54 Kontrollen iiber 14,5 Monate; ALTENKAMP 2013a —13 Anflugspuren am 1.

Kontrolltag 16.8.12 nicht gewertet)

3: Zoo Berlin 2013 (43 Anfliige bei 16 Kontrollen iiber 6 Wochen; ALTENKAMP 2013b - 3 Anflugspuren am 1. Kontroll-

tag 15.10.13 nicht gewertet)

4: Zoo Berlin 2014 (63 Anfliige bei 25 Kontrollen tiber 10 Wochen; BAGANZ 2014 - 1 Anflugspur am 1. Kontrolltag

18.9.14 nicht gewertet)

5: Zoo Berlin 2015 (119 Anfliige bei 31 Kontrollen iiber 15 Wochen; BAGANZ 2015 - 11 Anflugspuren am 1. Kontrolltag

10.8.15 nicht gewertet)

6: Tierpark Berlin (45 Anfliige bei 26 Kontrollen tiber 14 Wochen; BAGANZ 2014 - 6 Anflugspuren am 1. Kontrolltag

20.8.15 nicht gewertet)
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lungen der jeweils ersten Kontrolle jeder Unter-
suchung werden bei der monatlichen Auswer-
tung nicht berticksichtigt, da tiber das Alter der
Anflugspuren an diesem Tag keine Informationen
vorlagen und sie bereits aus dem Vormonat stam-
men oder noch ilter sein konnten. Die Summe
der fiir die phdnologische Darstellung gewerteten
Kontrollen ist somit jeweils um die erste Kontrolle
vermindert, woraus sich bei den Summen der
gewerteten Nachweise gegeniiber der Gesamt-
zahl eine Minderung um je nach Untersuchung
zwischen 1 und 13 Anfliigen ergab. Alle Daten
sind in Tabelle 3 wiedergegeben. Fiir jeden Monat
einer jeden Untersuchung ist dort die Anzahl der
Vogelschlagnachweise genannt und durch die
Anzahl der Kontrollen in diesem Kalendermo-
nat geteilt, so dass als Vergleichswert die Anzahl
der Anfliige je Kontrolle verwendet werden kann.
Diese Zahlen sind innerhalb jeder Untersuchung
vergleichbar.

Da Glasanfliige immer von der direkten Umge-
bung eines Bauwerkes beeinflusst sind, konnen
fiir die phénologische Auswertung nur die aus
den gleichen Untersuchungsflachen stammenden
Befunde gemeinsam interpretiert werden. Daher
gibt Abbildung 9 die Anzahl der Vogelschlage je
Kontrolle in den untersuchten Kalendermona-
ten fiir die einzelnen Untersuchungsgebiete wie-
der. Die nur tiber knapp zwei Kalendermonate
durchgefithrte Untersuchung (2013, Zoo Ber-
lin) wurde hierbei wegen des kurzen Zeitraumes
nicht berticksichtigt. In den beiden ganzjahrigen

I Scharfenberg (2 Jahre)
[ Zoo (2 Jahre)
5 1 & Tierpark (1 Jahr)

Anzahl der Vogelschldge je Kontrolle
w
1
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Untersuchungen auf der Insel Scharfenberg tra-
ten die meisten Anfliige in abnehmender Rei-
henfolge in den Monaten Juli, Oktober, Septem-
ber, Mai und August auf. Generell ist die Phase
von Juli bis Oktober die vogelschlagtrachtigste
gewesen, gefolgt von April/Mai und einer leich-
ten Erh6éhung im Januar. Fiir Zoo und Tierpark
zeigt sich in den iber vier Kalendermonaten
ausgedehnten Erfassungen ein hohes Niveau
im August bzw. September, mit Abnahme zum
November hin.

Bei den ganzjahrigen Untersuchungen waren
erh6hte Vogelschlagzahlen vor allem in den
Monaten Juli (bei 2 Kontrollen), September (2)
und Oktober (3) festzustellen.

Die Untersuchungen in Tierpark und Zoo zeig-
ten, dass Tage mit besonders vielen Anfliigen in
allen untersuchten Monatsdritteln von Mitte
August bis Ende November auftreten konnen.

3.2 Nachgewiesene Arten und festgestellte
Grofienklassen der Anflugopfer

Bei 76 der 358 festgestellten Vogelschlagereignisse
(=21,2%) konnte die Vogelart bestimmt werden
(s. Tab. 4). Hierbei wurden 20 Vogelarten iden-
tifiziert. Am hiufigsten wurde das Rotkehlchen
mit 31 und der Haussperling mit 11 Anfliigen
nachgewiesen. Beide sind relativ hiufige Vogel-
arten in den Untersuchungsgebieten, wobei der
Haussperling Standvogel und das Rotkehlchen
zwar auch Brutvogel ist, aber vor allem als Durch-
ziigler und Wintergast auftritt. Unter den wei-

Abbildung 9:
Anzahl der Vogelschlige je
Kontrolle in den Kalender-
monaten in drei Gebieten (aus
funf Untersuchungen, siehe
Tab. 3). — Number of bird col-

& & F ¢ lisions per visit and month in

each of the three areas moni-
tored (numbers of table 3).
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Bei den Untersuchungen nachgewiesene Vogelarten (nach Héufigkeit) und Groflenklassen. — Bird species collided within

these studies and size classes (‘tit; ‘thrush®and dove’).

Insel Scharfenberg Zoo Tierpark | Summe | Anteil
Art 2008/09 | 2012/13 2013 2014 2015 2014
Rotkehlchen Erithacus rubecula 3 10 10 1 7 31 40,7 %
Haussperling Passer domesticus 7 4 11 14,5%
Buchfink Fringilla coelebs 1 3 4 5,3%
Amsel Turdus merula 2 1 3 3,9%
Star Sturnus vulgaris 1 1 3
Trauerschnapper 3 3
Ficedula hypoleuca
Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 3
Blaumeise Cyanistes caeruleus 1 1 2 2,6 %
Kohlmeise Parus major 1 1 2
Monchsgrasmiicke 1 1 2
Sylvia atricapilla
Singdrossel Turdus philomelos 1 1 2
Straflentaube 1 1 2
Columba livia f. domestica
Gelbspotter Hippolais icterina 1 1 1,3%
Griinfink Carduelis chloris 1 1
Habicht Accipiter gentilis 1 1
Klappergrasmiicke 1 1
Sylvia curruca
Mittelspecht 1 1
Dendrocopus medius
Nebelkrihe Corvus cornix 1 1
Ringeltaube Columba palumbus 1 1
Teichrohrséinger 1 1
Acrocephalus scirpaceus
Summe 3 13 24 12 14 10 76 100 %
Groflenklasse
»Meise* 27 43 34 14 28 16 162 62,1%
»Drossel 5 6 4 12 8 39 14,9 %
»Taube“ 3 4 5 11 19 18 60 23,0%
Summe 35 53 43 29 59 42 261 100 %

teren festgestellten Arten befinden sich solche
unterschiedlicher Lebensweisen und 6kologischer
Gilden und sowohl héufigere als auch seltenere
Arten. Insbesondere das Auftreten weniger hau-
figer Arten wie Gelbspotter, Klappergrasmiicke,
Mittelspecht, Teichrohrsénger, Trauerschnépper
und Waldschnepfe zeigt das relativ grofle gefun-
dene Artenspektrum, obwohl nur gut 1/5 der
Vogelopfer bestimmt werden konnten.

Wenn moglich wurden die Anflugopfer einer
Groflenklasse zugeordnet. Dies erfolgte bei 261
der 358 Vogelschlige (= 72,9 %), wobei hier die

im vorigen Kapitel genannten auf Artniveau
bestimmten Vogel enthalten sind. Von diesen 261
Vogelschlagopfern wurden 162 (= 62,1 %) der
Grofenklasse ,,Meise“ zugeordnet (die meisten
Singvogelarten), 39 (= 14,9 %) der Grofienklasse
»Drossel“ (vor allem Drosseln, Star, Spechte) und
60 (=23,0%) der GrofSenklasse ,, Taube“ (die meis-
ten Nicht-Singvogelarten). Eine genaue Gegen-
tiberstellung dieser Zahlen mit den in den Unter-
suchungsgebieten vorhandenen Populationen ist
nicht méglich, da diese nicht genau bekannt sind
und im Jahresverlauf wechseln.
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3.3 Artder Anflugnachweise

Die Aufschliisselung der Vogelschlage nach der
Art der Anflugnachweise ist in Tabelle 5 wie-
dergegeben. Danach wurden nur in 5 Fillen (=
1,4 % aller Anflugnachweise) benommene Vogel
gefunden. Diese Ereignisse traten nur bei den
Untersuchungen mit zwei Kontrollen je Woche
auf. Es ist zu vermuten, dass ein derartiger Nach-
weis nur innerhalb von wenigen Minuten nach
dem Anflugereignis zu erbringen ist. Denn ent-
weder wird der benommene Vogel von einem
Pradator erbeutet, oder er fliegt auf und ver-
schwindet so aus dem Untersuchungsbereich
nahe der Glasscheibe.

Bei 9,5% der Vogelschlagnachweise (34 der
358 Nachweise) wurde der tote Vogel selbst,
bei weiteren 4,5% der Nachweise (16) wurden
Rupfungen oder vergleichbare Vogelreste am
Boden gefunden. In diesen insgesamt 50 Fillen
wurden neunmal zusitzlich Anflugspuren an
den Glasscheiben gefunden (18 %); bei 41 der
mit Sicherheit gestorbenen Vogel lagen keine
erkennbaren Spuren vor.

Das Gros der Anflugnachweise gelang tiber
Federn (49,4 %) oder Abdriicke an den Scheiben
(25,7 %) oder beidem zusammen (9,5 %). Insge-

Tabelle 5:
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samt betrafen also 84,6 % der Belege indirekte
Nachweise. Das Verhiltnis von direktem Vogel-
nachweis (benommener Vogel, Totfund und Rup-
fung) zu indirektem Vogelnachweis (Federn oder
Abdruck an Scheibe) betrdgt somit gerundet 15 %
zu 85 % oder 1 zu 5,7.

3.4 Dauerhaftigkeit der Anflugnachweise

Bei den Erfassungen in den Jahren 2014 und 2015
sollte auch darauf geachtet werden, wie lange die
einzelnen Nachweise zu erkennen waren. Hierzu
sollte eine Scheibenreinigung in Absprache mit
den Eigentiimern moglichst unterbleiben, was
jedoch nicht in allen Fillen gelang. Daher kon-
nen nur einige Aussagen zur Langlebigkeit der
Nachweise gemacht werden. Alle Befunde sind
in Tabelle 6 zusammengefasst.

Totfunde

In der Regel waren tote Vogel bei der nichsten
Kontrolle nicht mehr vorhanden (20 von 25 Tot-
funden). Ein Vogel auf einem Dach war bei der
nichsten Kontrolle nach 4 Tagen noch da, ein
Vogel skelettierte innerhalb von knapp 19 Tagen
in einem Gebiisch, und weitere 3 Vogel lagen tiber
40 Tage auf einem Dach. Ein Kleinvogel wurde

Art der Anflugnachweise. — Type of window collision record (stunned or injured bird, dead bird, dead bird and imprint or
feather visible on the pane, plucking remains, plucking remains and imprint of feather visible on the pane, imprint only,
feather on the pane only, imprint and feather on the pane only).

Scharfenberg Zoo Tierpark | Summe | Anteil | Summe | Anteil
2008/09 | 2012/13 | 2013 | 2014 | 2015 2014

Vogel benommen - - - 1 3 1 5 1,4% 5 1,4%
Totfund 2 6 6 1 10 4 29 8,1%
Totfund und Abdruck an 0
Scheibe ) ) ! i ! 0.3% 34 9,5%
Totfund und Federn an o
Scheibe ) ! 3 ) 4 L.1%
Rupfung oder vergleich- 1 1 5 1 1 3 12 3.4%
barer Rest
Rest am Boden und o o
Abdruck an Scheibe ) ) ) ) 0 0% 16 4.5%
Rest am. Boden und Federn 2 ) 4 11%
an Scheibe
nur Abdruck an Scheibe 3 4 2 18 40 25 92 25,7%

1 0
nur Fec;ern an Sfihelt: 15 38 24 37 55 8 177 49,4 % 303 84.6%
nur {\b ruck und Federn an 12 1 3 5 9 4 34 9.5%
Scheibe
Summe 35 53 43 63 119 45 358 100 % 358 100 %
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innerhalb einer Woche von Totengréber-Kafern
vergraben und nur durch Zufall gefunden.

Federn an der Scheibe

45 % aller durch Federn dokumentierte Anfliige
waren noch nach einer Woche sichtbar (27 von
60). Nach zwei Wochen waren immerhin noch 19
Anfliige zu erkennen (= 32 %). Nach vier Wochen
schlieSlich waren es 11 (= 18 %; 26 bzw. 27 Tage
wurden hierbei mitgewertet). Die letzten Federn
waren nach 7 Wochen vorhanden. Da Federn
vor allem durch Regen von den Scheiben abge-
spiilt werden, hingt die Lange der Sichtbarkeit
vor allem von der Exposition der Scheibe und

Tabelle 6:
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der Witterung ab. Bei Schutz vor Niederschlag
durch ein Uberdach waren zwei Anflugspuren
in Form von anhaftenden Federn tiber 14 Monate
vorhanden, somit mindestens bis zum Ende des
Untersuchungszeitraumes (nicht in den vorste-
henden Zahlen enthalten).

Abdruck an der Scheibe

70 % der Abdriicke waren noch nach einer Woche
sichtbar (26 von 37). Nach zwei Wochen waren
noch 22 Abdriicke erkennbar (= 59 %). Nach vier
Wochen waren noch 17 Abdriicke zu erkennen
(46 %). Somit waren die Abdriicke unter den vor-
gefundenen Bedingungen ldnger an den Schei-

Dauerhaftigkeit der Vogelschlagnachweise. — Perpetuity of the different types of window collision records (dead birds, feather
visible on the pane, imprint on the pane, feather and imprint on the pane).

Anzahl verwert- | Befunde Ort; Quelle
barer Nachweise
Totfunde
9 alle bei nichster Kontrolle weg Scharfenberg; ALTENKAMP 2009, 2013a
4 2 bei nichster Kontrolle weg,1 auf Dach nach 4 Tagen Tierpark; BAGANZ 2014
noch da, 1 nach 19 Tagen noch da (skelettiert)
1 bei nachster Kontrolle weg Z00; BAGANZ 2014
11 8 bei nidchster Kontrolle weg, 3 auf Dach noch 41, 48 Z00; BAGANZ 2015
und 56 Tage vorhanden
Feder an Scheibe
2 noch nach 14 Monaten vorhanden, in durch Uberdach | Scharfenberg; ALTENKAMP 2009
geschiitzter Lage
8 5 bei nachster Kontrolle nicht mehr sichtbar, 3 noch Tierpark; BAGANZ 2014
nach 14, 27 und 40 Tagen sichtbar
15 7 bei néachster Kontrolle nicht sichtbar, 8 noch nach 3, 8, | Zoo; BAGANZ 2014
10, 14, 26, 36, 36 und 40 Tagen sichtbar
37 20 bei nachster Kontrolle nicht sichtbar, 6 bis 1 Woche | Zoo; BAGANZ 2015
sichtbar, 5 bis 2 Wochen, 1 bis 3 Wochen, 2 bis
4 Wochen, 1 bis 5 Wochen, 2 bis 7 Wochen
Abdruck an Scheibe
3 noch nach 14 Monaten vorhanden, in durch Uberdach | Scharfenberg; ALTENKAMP 2009
geschiitzter Lage
25 10 nichste Kontrolle nicht mehr sichtbar, 4 noch nach Tierpark; BAGANZ 2014
17, 39, 40 und 47 Tagen sichtbar, 10 tiber 60 Tage und
1 iiber 100 Tage
1 24 Tage sichtbar Z00; BAGANZ 2014
11 1 bei nichster Kontrolle nicht mehr sichtbar, 4 bis Z00; BAGANZ 2015
1 Woche, 3 bis 3 Wochen, 2 bis 6 Wochen, 1 bis 7 Wochen
Abdruck und Feder an Scheibe
4 3 bei nichster Kontrolle nicht mehr sichtbar, 1 noch Tierpark; BAGANZ 2014
nach 23 Tagen sichtbar
2 1 noch 10, 1 noch 24 Tage sichtbar Z00; BAGANZ 2014
1 noch 11 Tage sichtbar Z00; BAGANZ 2015
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ben erkennbar als Federn. In vor Niederschlag
geschiitzter Lage konnen Abdriicke auch sehr
lange erhalten bleiben, in drei Fallen bis zum Ende
der Untersuchung nach 14 Monaten (nicht in den
vorstehenden Zahlen enthalten).

Die Nachweisbarkeit der Vogelschldge nahm in den
vorliegenden Untersuchungen sehr unterschiedlich
schnell ab (ohne Beriicksichtigung der vier auf
Déchern ldnger gelegenen Totfunde, da dies eine
Sondersituation darstellt, s.u.): Nach einer Woche
waren noch 4% der Totfunde, 45 % der Federn und
70% der Abdriicke sichtbar. Nach 2 Wochen san-
ken diese Werte auf 4 %, 32 % und 59 %, und nach
rund einem Monat waren es 0%, 18 % und 46 %.

3.5 Faktoren, die zu besonders vielen Anflii-
gen fiihrten

Spiegelung und Transparenz sind die beiden

Eigenschaften von Glas, die zu den Vogelschla-

gen fithren. An allen untersuchten Bauwerken

spielt die Ndhe zu Vegetation hierbei offenbar die

Hauptrolle. Daneben gab es einige weitere Fakto-

ren, die den Vogelschlag wahrscheinlich fordern

und sich in ihrer Wirkung potenzieren konnen:

o Parkartige Landschaft mit heimischen Baum-
arten und Gebiischen, die insektenreich sind
und von durchziehenden Singvogeln genutzt
werden (hohe Vogelschlagzahlen an Tropen-
bérenanlage, Nachweise in Berlin méaflig haufi-
ger Vogelarten als Schlagopfer in Tierpark und
7.00).

« Futterstellen, da sie zu einem hohen Aufkom-
men von Kulturfolgern fithren, die von diesen
Nahrungsquellen profitieren (z.B. Haussper-
ling, Nebelkrihe, Stockente, Ringeltaube; all-
gemein hohe Vogelschlagzahlen in Zoo und
Tierpark; Errichtung eines Kiosks mit Imbiss
am Mandrillgehege 2015 fiihrte zur deutlichen
Erhohung der Vogelschlige).

o Hiuser mit Vegetation und insbesondere auch
Vogeln darin, da sie eine grofie Lockfunk-
tion haben dirften (v.a. Alfred-Brehm-Haus;
zunehmend auch Vogelhaus im Zoo). Es ist
nicht auszuschlieflen, dass hier die Beleuch-
tung im Winterhalbjahr als weiterer vogel-
schlagfordernder Faktor hinzukommt.

o Reinigung der Scheiben (z.B. Fensterreini-
gung Scharfenberg am 14./15.10.2009, gefolgt
von 2 Anfliigen am 16.10.2009).
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3.6 Faktoren, die Anfliige verminderten oder
verhinderten

An einzelnen Bauwerken wurden wenige oder

keine Vogelschlige festgestellt. Auch konnte die

Wirksamkeit von Vermeidungsmafinahmen eva-

luiert werden. Danach gab es wenige oder keine

Vogelschlige in folgenden Fillen:

o Keine attraktive Vegetation hinter den Schei-
ben (Affenhaus im Tierpark).

« Keine attraktive Vegetation vor den Scheiben
(Erdgeschoss Alfred-Brehm-Haus).

o Scheiben mit Folien beklebt, die durchsichtig
sind, aber ein aufgedrucktes Muster aufweisen
(keine Anfliige an beklebten Scheiben Mensa
Scharfenberg und Tropenbdrenanlage im
7,00).

o Streifung der Scheiben (milchig transparent,
vertikal, 2cm Breite, 10cm Abstand; Neu-
bau auf Scharfenberg mit nur 1 Anflug gegen
gestreifte Fenster).

Es wurden keine Anfliige im Bereich unter 1 m
Hohe festgestellt.

Es ist zu erwiahnen, dass bei einer versuchs-
weise mit dem ,,Birdpen“ markierten Scheibe 2
Anfliige auf den Markierungen erkennbar waren
(BAGANZ 2014).

4 Diskussion

4.1 Anzahl der Anfliige und jahreszeitliche
Verteilung

Grundsitzlich hiangt die Anzahl der Vogelschlage
von der Vogelaktivitdt im Umfeld der Bauwerke
und von der Art und Weise ab, wie die einzelnen
Glasscheiben ihre Fallenwirkung mit Transparenz
oder Reflexion entfalten. Die jahreszeitliche Ver-
teilung diirfte das phianologische Auftreten der
einzelnen Vogelarten in der Umgebung wider-
spiegeln.

Anzahl der Anfliige

Die im Land Berlin untersuchten Bauwerke stellen
keine Ausschnitte aus der normalen Stadtland-
schaft dar, so dass sie nicht représentativ fiir alle
Teile der Stadt sind. Vielmehr wurden als poten-
ziell besonders vogelschlaggefahrlich angesehene
Bauwerke ausgewihlt, um diese Annahme zu veri-
fizieren und gezielte Vermeidungsmafinahmen
zu ergreifen. Ein wichtiger Faktor ist hierbei der
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Vogelreichtum der Umgebung, der auf der Insel
Scharfenberg (Wald am Stadtrand) in den Winter-
monaten erheblich niedriger lag als in den beiden
zoologischen Einrichtungen (parkartige Vegeta-
tion mit vielen Futterstellen; innerstadtisch).

Die Anzahl der Anfliige ist von Bauwerk zu
Bauwerk sehr verschieden. Auf der Insel Schar-
fenberg war der Biologiepavillon mit 42 festge-
stellten Vogelschldgen in 14,5 Monaten das fiir
Vogel gefihrlichste Gebaude. Auf 12 Monate umge-
rechnet wiren dies rund 35 Vogelschlidge. Selbst
wenn man unrealistischer Weise annimmt, dass
jede Anflugspur auch entdeckt wurde (und nicht
beispielsweise durch Regen unkenntlich gemacht
wurde), diirfte diese Zahl nicht den tatsiachlichen
Vogelschlag widerspiegeln. Denn nur bei knapp
jedem 5. gefundenen Anflugopfer mit direk-
tem Nachweis (Kadaver oder Rupfung) konnten
Anflugspuren wie Abdriicke oder Federreste nach-
gewiesen wurden (s.u.). Daher ist anzunehmen,
dass 4 von 5 Anflugopfern unentdeckt bleiben.
Daraus ergibt sich ein Korrekturfaktor von 5, der
moglichst an weiteren Untersuchungen tiberpriift
werden sollte. Somit diirfte die tatsichliche Anflug-
zahl also eher bei 150 bis 200 Individuen gelegen
haben. Noch hohere tatsachliche Anflugzahlen sind
von den Gehegen Tropenbérenanlage, Bartaffen-
gehege, Mandrillgehege und Alfred-Brehm-Haus
anzunehmen. Denn dort wurden in nur 14 bzw. 15
Wochen 25 bis 49 Vogelschldge registriert. Diese
fielen in die Zeit der grofiten Vogelaktivitit, doch
diirfte eine 12-monatige Kontrollzeit mindestens
das Doppelte dieser Opferzahlen ergeben. Multipli-
ziert mit vorgenanntem Korrekturfaktor 5 wiirden
sich somit jeweils 250-500 Vogelschldge im Jahres-
verlauf ergeben. Damit zéhlten die genannten Bau-
werke vermutlich zu den vogelschlaganfilligsten
im Land Berlin.

Fiir Deutschland sind nur wenige relativ genau
ermittelte Vogelschlagzahlen einzelner Bauwerke
publiziert worden:

So wurden in Dortmund an einem ca. 30m
hohen, kupferfarbig vollstindig verspiegelten
Gebédude mit einer Glasfassade von ca. 15.000 m?
in knapp 2,5 Jahren 1.549 Vogel von 65 Arten
gefunden. Mittels Auslegen von Kadavern
wurde die Abtragsrate durch Aasfresser ermit-
telt, wodurch auf eine tatsichliche Zahl von 4.100
Vogeln geschlossen werden konnte (SCHLUSEN &
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HEIMEL 2011). Dies entspréche 1.640 Vogelschla-
gen je Jahr.

HAUPT (2009) stellte am erleuchteten ,,Post-To-
wer® in Bonn im Jahresverlauf tiber 1.000 nacht-
liche Zugvogel fest, die durch die Lichtquellen
angelockt und somit der Gefihrdung ausgesetzt
waren, an dem Gebdude oder angrenzenden
Strukturen zu verungliicken; bei tiber 200 unmit-
telbar tot gefundenen Vogeln ist auch hier eine
zusdtzliche grofle Dunkelziffer anzunehmen.

HERKENRATH et al. (2016) fanden an einem
Verwaltungsgebdude in Recklinghausen in einem
Kalenderjahr 8 tote Vogel und 50 indirekte Vogel-
schlagnachweise. Diese 58 Vogelschlage entspra-
chen korrigiert somit zwischen 250 und 300 ver-
ungliickten Vogeln.

Jahreszeitliche Verteilung

Nur die beiden Untersuchungen auf der Insel
Scharfenberg deckten alle Kalendermonate ab,
mit insgesamt pro Monat mindestens sechs und
maximal 16 Kontrollen. In der phinologischen
Darstellung spiegelt sich die erwartete Jahrespha-
nologie vieler Vogelarten wider, mit einem leich-
ten Gipfel in der Frithjahrszug- und Reviergriin-
dungszeit (April, Mai) und einem ausgepragten
Gipfel zur Zeit der (Jungvogel-)Dismigration und
des Wegzuges (Juli-Oktober). Da es sich um eine
randstidtische Fliche mit hohem Waldanteil han-
delt, war der Anteil von Wintergésten niedriger,
als es in anderen stddtischen Bereichen der Fall
sein diirfte. Aufgrund der geringen Anzahl ver-
wertbarer Anfliige (n = 70) diirfen diese Befunde
allerdings nicht verallgemeinert werden.

Die beiden zoologischen Einrichtungen mit
einem ganzjahrig hohen Nahrungsangebot fiir
Standvogel, aber auch attraktiven Rasthabita-
ten fiir Durchziigler, wurden nur tber die vier
Kalendermonate August bis November unter-
sucht. Ein jeweils ausgepragter Gipfel lag hier
im August bzw. September, was auf jahrweise
unterschiedliche Witterungsbedingungen und
damit unterschiedliche Zugphénologien, aber
auch auf unterschiedliche Vogelbestinde in den
beiden Gebieten zuriickgefithrt werden konnte.
Der Oktober als starker Vogelzugmonat trat in
beiden Gebieten noch nennenswert mit Vogel-
schlag in Erscheinung, zum November hin fielen
die Werte dann ab.
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Diese Befunde decken sich mit einer 2,5-jih-
rigen Untersuchung in Dortmund (SCHLUSEN &
HEIMEL 2011): Die grofle Masse der Vogel flog
dort von August bis Oktober gegen die Scheiben
mit 80 bis 190 Végeln im September und Oktober
und einer kleinen Spitze im April mit 50 bis 60
Vogelschlagen.

Auch HAUPT (2009) fand das Gros der Vogel
von August bis Oktober, wobei in seiner Untersu-
chung die Zugvogel stark dominierten. RUDOLPH
(2006) stellte bei seinen Erfassungen einen starken
Gipfel im September fest, gefolgt von den Mona-
ten Oktober, November und Mirz.

Bei der einjdhrigen Untersuchung an einem
Gebédude in Recklinghausen fanden hingegen
HERKENRATH et al. (2016) den Gipfel der Anfliige
im Mai (n = 14), mit April und Oktober an zweiter
Stelle (je 9). Dies weist darauf hin, dass es starke
lokale Einfliisse geben kann. Méglicherweise liegt
dieses Gebidude abseits des normalen Vogelzug-
geschehens, so dass tiberwiegend Brutvogel der
Umgebung verungliickten.

Die Phinologie der ortlichen Avifauna hingt
sehr von den vorhandenen Habitaten ab. Diese
konnen besondere Ressourcen zu bestimmten
Jahreszeiten bieten und somit Einfluss auf die
jahreszeitlich unterschiedliche Intensitidt von
Vogelschlag nehmen. Auch ist denkbar, dass lokal
oder regional bestimmte Vogelarten dominieren,
deren Aktivititen dann ebenfalls die Phinologie
der jahreszeitlichen Verteilung der Vogelschlige
bestimmen. Dariiber hinaus konnen einzelne
Faktoren wie z.B. Fiitterung die Anwesenheit
von Vogeln fordern. Bei Untersuchungen zum
Vogelschlag in Nordamerika wird zum Beispiel
zwischen Gebauden mit oder ohne ,,bird feeders®
in Gérten unterschieden (MACHTANS et al. 2013,
Loss et al. 2014b). Einen starken lokalen Einfluss
auf die vom Vogelschlag betroffenen Arten zeigt
die Untersuchung von KAHLE et al. (2016), in der
einzelne Arten sehr dominieren. Diese Aspekte
sind zu beriicksichtigen, wenn phanologische
Darstellungen interpretiert werden.

4.2 Nachgewiesene Arten und festgestellte
Groflenklassen der Anflugopfer

Bemerkenswert ist, dass neben Arten, die in den
Untersuchungsgebieten bei der Dismigration
oder auf dem Zug aufgetreten sind (darunter
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die meisten Rotkehlchen) mit Haussperling und
Nebelkrahe auch Standvégel unter den Vogel-
schlagopfern waren, die die Bauwerke gut ken-
nen miissten. Offensichtlich gibt es immer wie-
der Situationen, in denen die Vogel auch ihnen
bekannte Glasscheiben nicht wahrnehmen, z.B.
auf der Flucht vor Beutegreifern oder bei inner-
artlichen Interaktionen. Da grundsitzlich keine
Vogelart sinnesphysiologisch Glas gut erkennen
kann, wéren bei mehr Funden auch mehr Vogel-
arten zu erwarten.

Im Land Berlin treten jahrlich tiber 200 Vogel-
arten auf, von denen nur ein Teil durch Meidung
des direkten Siedlungsraumes nicht mit Glas in
Kontakt kommen diirfte (z. B. Kranich, viele Was-
ser- und Greifvogel). Entsprechend weist eine
Auflistung von Zufallsfunden, die der Obersten
Naturschutzbehorde in den Jahren 2012 bis 2015
gemeldet wurden, weitere sieben Vogelarten
auf: Eisvogel (Alcedo atthis), Gartenbaumlédufer
(Certhia brachydactyla), Mausebussard (Buteo
buteo), Rohrammer (Emberiza schoeniclus),
Sommergoldhédhnchen (Regulus ignicapilla),
Stieglitz (Carduelis carduelis) und Zwergschnip-
per (Ficedula parva). Leider existiert im Land
Berlin keine zentrale Datensammlung fiir Vogel-
schlagopfer, wie sie fiir Nordrhein-Westfalen vom
Bund fiir Umwelt- und Naturschutz (BUND, LV
NRW 2016) etabliert wurde. Aus den Meldun-
gen bei der Obersten Naturschutzbehérde und
den Anlaufstellen fiir verletzt aufgegriffene Wild-
vogel (NABU und Kleintierklinik der FU Berlin)
ergibt sich aber der Eindruck, dass einige Arten
einer iiberproportional hohen Mortalitit an Glas
unterliegen, z. B. Habicht, Sperber, Waldschnepfe
und Eisvogel.

KOSZELA (2014) listet 83 Vogelarten auf, die
in drei Publikationen fiir Deutschland als Glas-
opfer genannt werden, unter anderem auch OTTO
(1994), der die bis dahin als Glasopfer gemeldeten
Ringfunde der Wiederfunddatei der Vogelwarte
Hiddensee ausgewertet hatte. Es finden sich neben
den héufigen bis mittelhdufigen Kleinvogeln
erstaunlicherweise auch Vogel der Feuchtgebiete
wie Bartmeise (Panurus biarmicus), Austern-
fischer (Haematopus ostralegus), Kiebitz (Vanellus
vanellus), Knakente (Anas querquedula), Sturm-
mowe (Larus canus) oder Weil3storch (Ciconia
ciconia). Von den in Berlin gefundenen Arten
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kommen Gelbspétter, Klappergrasmiicke, Mit-
telspecht, Nebelkridhe, Rohrammer, Sommer-
goldhdhnchen und Zwergschnépper zu dieser
Liste hinzu. Weiterhin nennt HAUPT (2009) fiir
den ,,Post-Tower” in Bonn folgende zusitzliche
Arten als Todesopfer: Baumpieper (Anthus trivi-
alis), Grauschndpper (Muscicapa striata), Rot-
drossel (Turdus iliacus) und Wasserralle (Rallus
aquaticus), so dass eine ,,Fortschreibung“ dieser
Liste derzeit 94 heimische Vogelarten auffithren
wiirde (die StrafSentaube als eingebiirgerte Art
ausgeklammert). Die Arbeitsgruppe von Dan
KLEM am Muhlenberg College, Pennsylvania,
USA, fithrt aufgrund ausgewerteter Ringfund-
daten und Literatur fiir Deutschland insgesamt
113 Arten als Vogelschlagopfer an Glasscheiben
auf (ohne Zwergschnépper; Stand 28.07.2016;
http://muhlenberg.edu/main/academics/bio-
logy/faculty/klem/aco/countrylist/, Zugriff
10.07.2017).

Die Groflenanteile der Glasopfer diirften die
Anteile der Kleinvogel, drosselgrofien Vogel und
grofleren Vogel in den umliegenden Vogelbestan-
den widerspiegeln. Hiernach wiirden im Waldge-
biet (Scharfenberg) die Kleinviogel gegeniiber den
grofleren Vogeln um den Faktor 10 iiberwiegen,
wihrend in den beiden stadtischen Parkanlagen
mit intensiver Tierfiitterung (Zoo und Tierpark)
dieses Verhaltnis ausgeglichener ist, z. B. durch die
groflere Haufigkeit von Ringeltaube, Nebelkrihe
und Stockente. Hierbei ist allerdings zu beach-
ten, dass sich viele der untersuchten Glasscheiben
in Hohen unter 5m und somit moglicherweise
auflerhalb des normalen Aktionsraumes etlicher
(vor allem grofierer) Vogelarten befanden.

4.3 Art der Anflugnachweise und die An-
wendung von Korrekturfaktoren

Bei Auswertung des Materials zeigte sich an zwei
Punkten, dass erhebliche Untererfassungen bei
der Suche von Vogelschlagopfern méglich sind.
Erstens konnten bei den Berliner Untersuchun-
gen nur bei 9 von 50 Totfunden und Rupfungen
Anflugspuren zugeordnet werden (Kap. 3.3). Das
heif3t, dass 41 und damit 82 % der Vogel unzweifel-
haft sehr stark und todlich gegen die Glasscheibe
prallten, ohne erkennbare Spuren zu hinterlassen.
Hieraus muss gefolgert werden, dass generell ein
Korrekturfaktor von ca. 5 anzuwenden ist, auch
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wenn bei der Erfassung die indirekten Nach-
weise mitgesucht werden. Die 358 im Rahmen
der durchgefiihrten Untersuchungen ermittelten
Vogelschldge entspriachen somit in der Realitdt
knapp 1.800. Die benommenen Voégel werden
hierbei nicht betrachtet, da diese moglicherweise
weiter von der Anflugstelle entfernt gefunden
wurden (aktives Weiterflattern).

Der zweite Aspekt der Untererfassung wird
dann relevant, wenn nur nach ,direkten Nach-
weisen gesucht wiirde. Lediglich 15,4 % der
Nachweise gelangten tiber benommene Vogel
(1,4%), Totfunde (9,5 %) und Rupfungen (4,5 %;
Tab. 5 und Kap. 3.3). 84,6 % der Nachweise waren
Abdriicke und/oder Federn an der Scheibe (,,indi-
rekte Nachweise®). Eine Beschrankung auf direkte
Nachweise hitte also nur 1/6-1/7 der registrierba-
ren Vogelschldge ergeben. Somit folgert aus dem
hier ausgewerteten Material, dass die Ergebnisse
reiner Totfund- und Rupfungssuchen mit einem
weiteren Korrekturfaktor von 6,5 multipliziert
werden miissen, um eine realistische Zahl der
Anflugopfer zu ermitteln. Beide Korrekturfakto-
ren miissen bei derartigen Totfundsuchen kom-
biniert werden, so dass sich dort nach den hier
vorliegenden Befunden eine systematische Unte-
rerfassung um einen Faktor von {iber 30 ergibt.

In den hier ausgewerteten Untersuchungen fan-
den die Kontrollen je zur Halfte in wochentlichem
und halbwochentlichem Turnus statt (Tab. 1).
Methodisch bedingt diirfte eine hohere Unter-
suchungsfrequenz als 1-2x wochentlich mehr
direkte Nachweise erbringen, da die Wahrschein-
lichkeit fiir den Untersucher steigt, den Kadaver
vor einem Beutegreifer oder Aasfresser zu finden.
Ein vergleichbarer wie der in Berlin festgestellte
Wert ergibt sich allerdings auch aus HERKENRATH
etal. (2016) bei dort 5 Kontrollen je Woche, deren
48 Vogelschlagnachweise 8 Totfunde beinhalteten,
also 17 %. Hieraus ergébe sich ein Korrekturfaktor
von 6, also ein sehr dhnlicher Wert. Die 10 dort
nachgewiesenen benommenen Vogel sind hier-
bei wegen der hdufigen Kontrollen ausgeklam-
mert und auch weil tagsiiber anfliegende Vogel
vermutlich den Autoren an ihren Arbeitsplatzen
gemeldet wurden.

Es ist anzunehmen, dass sowohl die Fund-
wahrscheinlichkeit eines Kadavers als auch die
Wahrscheinlichkeit, erkennbare Spuren bei dem
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Anprall zu hinterlassen, von der Gréfie des Vogels
beeinflusst werden: Gréflere und damit schwe-
rere Vogel verursachen einerseits einen heftigeren
Aufschlag und hinterlassen dadurch deutlichere
Spuren, auflerdem kann ihr Kadaver aufgrund
des Gewichtes nicht so leicht von kleineren Pri-
datoren verschleppt werden. Vogelschldge durch
groflere Vogel sind daher vermutlich besser nach-
weisbar als die von Kleinvogeln. Somit konnten
die Korrekturfaktoren in Gebieten mit deutlich
unterschiedlichen Anteilen von Grof3- und Klein-
vogeln an den Glasopfern auch etwas anders aus-
fallen. Auf jeden Fall wire es sehr hilfreich, die
beiden Korrekturfaktoren mit weiteren Untersu-
chungen zu iiberpriifen.

Unterschiede kénnen sich auch ergeben durch
die Schnelligkeit, mit der die Kadaver von Ver-
wertern entfernt werden (s.u.).

4.4 Dauerhaftigkeit der Anflugnachweise

20 der 21 (= 96 %) der am Boden liegenden
Totfunde waren bis zur nachsten Kontrolle ver-
schwunden, also innerhalb einer halben bis einer
ganzen Woche. Bemerkenswerterweise gab es vier
weitere Totfunde auf Déchern, von denen einer
mindestens eine halbe Woche und die anderen
drei sechs Wochen und ldnger vorhanden waren.
Hierfiir konnte es zwei Erklarungen geben: Ent-
weder spielen bodengebundene Sdugetiere bei
der Verwertung der Kadaver eine grofiere Rolle
als Krahen, die auch Kadaver auf Décher finden
sollten. Dies stiinde somit im Widerspruch zu
INGER et al. (2016), die in Exeter/England Rat-
tenkadaver ausgelegt und bei deren Uberwachung
mit Kameras unter den Aasverwertern 94 %
Aktivitdt durch Rabenkrahen festgestellt haben.
Denkbar ist es aber auch, dass die zumindest in
den beiden Tiergarten sehr haufigen Nebelkrdhen
gezielt am Boden nach Nahrung suchen, da sie
dort grundsitzlich eher fiindig werden (Futter,
Abfille, Glasopfer) und dadurch einige der auf
den Déchern liegenden Kadaver iibersehen haben.
Im Siedlungsraum ist zusitzlich ein Entfernen der
Kadaver durch Menschen moglich.

Abdriicke waren durchschnittlich wesentlich
linger sichtbar als die Anflugstellen, die nur
durch Federn erkennbar waren. Dies erscheint
auch plausibel, da eine Feder leichter von Wind
oder Regen entfernt wird als ein Abdruck, der
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wie ein Film auf der Scheibe haftet. So war schon
nach einer Woche nur noch weniger als die Halfte
der Vogelschlage mit Federn erkennbar, bei den
Vogelschldgen mit Abdriicken wurde dieser Wert
erst nach vier Wochen unterschritten.

Da keine Aufzeichnungen dariiber vorliegen,
wie stark die einzelnen Anflugstellen dem Nieder-
schlag ausgesetzt waren, konnen die Befunde nicht
vorbehaltlos verallgemeinert werden. In nieder-
schlagsfreien oder niederschlagsarmen Perioden
diirften Federn und insbesondere Abdriicke deut-
lich linger erkennbar bleiben. Umgekehrt diirfte
stiarker auf die Glasscheiben treffender Regen zu
einer schnelleren Beseitigung der Anflugspuren
fithren, insbesondere der Federn.

4.5 Faktoren, die zu besonders vielen Anflii-
gen fiihren

Die zu Vogelschlag fithrenden Faktoren sind
grundsitzlich bekannt (z. B. SCHMID et al. 2012).
Von daher war es nicht erstaunlich, dass an den
frei stehenden Glaswdnden in parkartiger Land-
schaft (Glaseinfriedungen von Freigehegen) zahl-
reiche Vogel umkommen. Die innerstadtische
Lage steht dem nicht entgegen: auch dort halten
sich viele Zugvogel auf, iiberwinternde Vogel und
Brutvogel sind ebenfalls in grofler Zahl vorhan-
den. Vom zusitzlichen Nahrungsangebot durch
die Tierfiitterungen profitieren einige Vogelar-
ten (hier mindestens Haussperling, Nebelkrihe,
Stockente, Graureiher und Ringeltaube), so dass
dieser Faktor ebenfalls die Opferzahl erhoht.
Transparenz des Glases in Kombination mit nahe
gelegener Vegetation sind bei den Tiergehegen die
dominanten Faktoren, die fiir die Vogeltotungen
verantwortlich sind. Die hohe Anzahl der bei den
Untersuchungen festgestellten Vogelschlage allein
an der Tropenbérenanlage (siehe Tab. 2) zeigt,
dass an einer einzigen derartigen Struktur meh-
rere hundert Vogel im Jahr verungliicken kénnen.

Versuche an der Tropenbirenanlage, durch
Bepflanzung mit Bambus nahe der Scheiben die
Vogelschlagrate zu senken, schlugen fehl - an die-
sen Scheiben verstarkte sich der Vogelschlag sogar.
Dies kann auch dadurch mitverursacht worden
sein, dass nur gut die Hélfte der Scheiben mit
Folien beklebt wurde. Gegen diese gesicherten
Scheiben flog kein Vogel, die Vogel wichen offen-
bar den Folien aus und kollidierten in den Berei-
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chen, die vom Bambus nicht bedeckt wurden.
Ursachen hierfiir diirften die zu grofien lichten
Bereiche sein, die die Vogel vermeintlich durch-
fliegen konnen (die Flache einer Hand reicht hier
bereits, siehe SCHMID et al. 2012). Bei einseiti-
ger Bepflanzung gab es vermehrt Anfliige von
der anderen Seite, also offenbar von Vogeln, die
gezielt die Anpflanzung anfliegen wollten und
dabei gegen die Scheibe prallten.

Auch bei nicht freistehenden Scheiben kann
die Transparenz ein wichtiger Faktor sein. Selbst
wenn die Vogel durch das Gebéude fliegen miiss-
ten, kann unter Umstédnden mit hohen Opferzah-
len gerechnet werden. Dies zeigt sich an den vielen
Vogelschldgen an der Mensa und am Biologie-Pa-
villon auf der Insel Scharfenberg.

Auch bei fehlender Durchsicht kénnen an Glas-
scheiben in Vegetationsndhe zahlreiche Vogel
getotet werden, wie es bei einem Teil der Scheiben
des Biologie-Pavillons auf der Insel Scharfenberg
der Fall war, der randlich an einem Waldbestand
mit Gebtischen steht: 42 Schlagopfer wurden in
14,5 Monaten gezahlt, realistischerweise sind
mindestens 150 getotete Vogel anzunehmen
(Korrekturfaktor 5, Reduktion auf 12 Monate).

Ein weiterer bekannter Faktor ist Bepflanzung
innerhalb eines Bauwerkes, die von auflen durch
Glas sichtbar ist. Vogel wollen diese Pflanzen anflie-
gen und prallen dabei gegen die Scheiben. Beson-
ders augenfillig zeigt sich diese Lockwirkung in
den drei Untersuchungen am Vogelhaus im Zoo:
Im Jahr 2013 wurde dieses eroffnet und die Frei-
flughalle war noch relativ kahl. In sechswochiger
Untersuchung konnte kein Vogelschlag festgestellt
werden, trotz der sehr grofien und transparenten
Scheiben. In den beiden Folgejahren wuchs die
innen gepflanzte Vegetation etwas auf, und es wur-
den 2014 zwei Anfliige in zehn Wochen festgestellt.
2015 waren es bereits zwolf Anfliige in 15 Wochen.
Im wesentlich dlteren und dichter mit Baumen
bestockten Alfred-Brehm-Haus im Tierpark konn-
ten in 14 Wochen 32 Anfliige gezihlt werden - trotz
der geringen Breite der einzelnen Glasscheiben
von nur ca. 80cm. Bei beiden Bauwerken ist eine
zusitzliche Lockwirkung durch in den Gebduden
vorhandene Végel anzunehmen. Die abendliche
Beleuchtung dieser Gebdude im Winterhalbjahr
kann ein weiterer, den Vogelschlag verstirkender
Faktor sein. Dies konnte nachtaktive Zugvogel
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betreffen, die dem Lichtschein zustreben, aber
auch andere Vogel in der Phase der abendlichen
Schlafbaumsuche. Das kleine Schildkrétenquar-
tier im Tierpark, ein mit Pflanzen bestiickter Glas-
pavillon von 5m Breite kommt von der Struktur
fast einem Wintergarten gleich. Vier Vogelschlage
in 14 Wochen kénnten korrigiert 25-50 jéhrlichen
Vogelschlagen entsprechen.

4.6 Mafinahmen, die Anfliige vermindern
oder verhindern

Vogelschlag verhindernde Mafinahmen und Fak-

toren sind grundsitzlich bekannt (SCHMID et al.

2012). Die Wirksamkeit der in dieser Publika-

tion gegebenen Empfehlungen konnte an drei der

untersuchten Bauwerke nachgewiesen werden:

o Neubau auf der Insel Scharfenberg: Bei mit
Streifen versehenen Scheiben (auflen aufge-
druckt und aufgeklebt; milchig transparent,
senkrecht, 2cm breit mit 10cm Abstand;
Abb. 1) konnte bei 2 }5-jahrigem Monitoring
nur ein Anflug gegen die gestreiften Scheiben
festgestellt werden. Die Mafinahme ist somit
hoch wirksam.

o Mensa auf der Insel Scharfenberg: Auf den
besonders schlaganfilligen groflen Scheiben
wurden durchsichtige, aber mit selbst entwor-
fenen Mustern versehene Folien geklebt. An
diesen wurde kein einziger Anprall registriert.
Auch diese Mafinahme ist hochwirksam.

o Tropenbdrenanlage im Zoo: Auf 24 der 56
Glaselemente wurden Folien mit halbtrans-
parenten Strukturen und diinnen schwarzen
horizontalen Linien geklebt (Abb.6,7). Es
wurde in 15 Wochen an ihnen kein Vogel-
schlag festgestellt — trotz der Grof3e der Glas-
flichen. Die Mafinahme ist also hoch wirksam.
Allerdings verungliickten umso mehr Vogel
an den verbliebenen nicht beklebten Scheiben,
offenbar als Ergebnis des Ausweichens vor den
markierten Scheiben. Das Gesamtergebnis fiir
das Gehege hat sich also durch die Mafinahme
nicht wesentlich gedndert (siehe Tab. 2).

Barenschlucht und Béirenschaufenster im Tierpark

weisen darauf hin, dass eine leichte Tonung von

Glaswinden zu etwas geringeren Anfliigen fithren

kann (verglichen mit den Anlagen im Zoo), weil

vermutlich die Erkennbarkeit der Scheiben etwas
erhoht wird.
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Daneben zeigten die Glaselemente bei den
Affengehegen im Tierpark, dass unattraktive
Bereiche kaum von Végeln angeflogen werden,
es gab keine Nachweise von Vogelschlag. Weder
spiegelte sich Vegetation in diesen Scheiben, noch
war in den Gehegen hohere Vegetation vorhan-
den.

4.7 Zur Wirksamkeit von UV-reflektie-
renden Markierungen

Etliche Vogel konnen Licht im ultravioletten

Spektrum wahrnehmen (z.B. MARTIN 2011).

Hieraus wurde die (theoretische) Mdglichkeit

abgeleitet, dass UV-reflektierende Schichten auf

oder im Glas eine Sichtbarkeit der Scheiben fiir

Vogel herstellen, wihrend diese Markierungen

fiir Menschen fast unsichtbar sind. Dies hat sich

bisher in der Realitdt allerdings nur sehr einge-
schrankt bewahrheitet (z. B. HAUPT 2011, ROSSLER

2012, SCHMID et al. 2012, , FIEDLER & LEY 2013,

ROSSLER 2015).

Bei den in Berlin untersuchten Bauwerken
waren zwei verschiedene UV-Markierungen vor-
handen, an denen Vogelschlidge wie folgt statt-
fanden:

o ,Birdpen*: In der Tropenbdrenanlage wurde
eine der 56 Scheiben versuchsweise mit dem
Birdpen markiert, der eine UV-reflektierende
Schicht auftrdgt. Hierbei werden Linien in
engem Abstand auf die Glasscheibe aufgetra-
gen. Zwei Vogelschlage erfolgten direkt auf
dieser Markierung, was ein deutlicher Hinweis
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fir die schlechte Wirksamkeit in der gegebe-
nen Situation ist. Dies unterstreicht damit die
normierten Untersuchungen im Flugtunnel
von ROSSLER (2015): Die Priifung auf Spiege-
lungen ergab eine ,,ganz schwache Wirksam-
keit“ und auf Durchsicht die vollige Unwirk-
sambkeit.

»Ornilux Mikado“: Die groflen Glasscheiben
des neuen Vogelhauses im Zoo Berlin beste-
hen aus dem als ,Vogelschutzglas“ bewor-
benen Produkt, das mit einer strukturierten
Beschichtung versehen ist und nach Herstel-
lerangaben UV-Licht reflektieren soll. Im
Herbst 2013 nach der Er6ffnung des Vogel-
hauses wurden keine Vogelschlige festgestellt,
und auch im Jahr 2014 wurden in 10 Wochen
nur 2 Anfliige bemerkt. Zwei Griinde fiir diese
niedrigen Anflugraten bei grofler Glasfront
sind denkbar: Entweder konnte das Glas tat-
siachlich wirksam sein oder die noch sparli-
che Bepflanzung des Innenraumes war nicht
attraktiv genug, um von Vogeln von auflen
angeflogen zu werden. Es ist auch denkbar,
dass beide Faktoren wirksam waren. Im Jahr
2015 jedoch wurden in 15 Wochen 12 Vogel-
schlige registriert. Offenbar fithrt das Auf-
wachsen der Vegetation zu einer stdrkeren
Lockwirkung fiir Vogel. In den kommenden
Jahren diirften diese Zahlen also noch steigen.
Ob das Glas ,,Ornilux-Mikado“ am Vogelhaus
eine gewisse Schutzwirkung entfaltet und die
Vogelschlagzahlen niedriger sind als sie bei

Abbildung 10:
Transparente Greifvogelsilhouette aus
UV-reflektierendem Material mit darauf
haftendem Kleingefieder als Nachweis
fiir einen Vogelschlag; Insel Vilm (wurde
mittlerweile gegen eine wirkungsvolle
Markierung ausgetauscht). — Transparent
raptor silhouette of UV reflecting material
with feather remains of a bird strike, Vilm
island. Foto: K. Steiof
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einem anderen Glas wiren, kann aus den vor-
liegenden Daten nicht beurteilt werden. Zu
erwarten ist ein sehr eingeschrankter Schutz-
effekt: Die normierte Priifung im Flugtunnel
hatte fiir ,,Ornilux-Mikado® ergeben, dass die
Scheibe unter Ausschaltung von Spiegelungen
vor natiirlichem Hintergrund schwach wirk-
sam ist. Bei Auftreten von Spiegelungen von
Himmel und Vegetation konnte keine Wirk-
samkeit mehr erkannt werden (ROSSLER 2012).
Es ist wahrscheinlich, dass auf UV-Reflexio-
nen basierende Vogelschutzmafinahmen auch
kiinftig nur recht geringe Effekte erzielen kon-
nen, was unter anderem an den sinnesphysio-
logischen Moglichkeiten der Vogel in diesem
Spektralbereich liegt (HASTAD & ODEEN 2014).
Verstarkt wird diese Einschriankung durch die
Hauptaktivititsphasen der Vogel unter normalen
Bedingungen, namlich vor allem in den frithen
Morgen- und spiten Abendstunden, in denen die
UV-Einstrahlung erheblich reduziert ist. Entspre-
chend sind Anfliige direkt auf UV-reflektieren-
dem Material vermutlich nichts Ungewohnliches
(Abb. 10).

4.8 Zur Umrechnung auf Bezugsgrofien

In der vorliegenden Arbeit werden absolute
Zahlen, also Vogelschlige je Bauwerk angege-
ben. Eslag urspriinglich nahe, fiir Vergleiche eine
Bezugsgrofie zu verwenden, wie zum Beispiel die
vorhandene Glasfliche. Die Angabe wire somit
beispielsweise x Vogelschlige je Jahr und 100 m?
Glasfldche. Auch andere Bezugsgrofien sind denk-
bar. Damit konnte es moglich sein, die Anzahl
der Vogelschlige an verschiedenen Bauwerken
miteinander zu vergleichen. Aus folgenden Griin-
den wurden diese Ansitze hier nicht verfolgt:

Bezug zur vorhandenen Glasfliche:

Als absoluter Bezug erscheint dieser grundsitz-
lich ungeeignet, weil der jeweilige Wert mit der
Menge verwendeten Glases sinkt. Wenn bei-
spielsweise bei zwei Gebauden jeweils 10 Vogel
pro Jahr verungliicken, eines 100 m? Glasfliche
hat und das andere 1.000 m?, dann ist die Anzahl
verungliickter Vogel umgerechnet auf 100 m?
Glas bei dem zweiten Bauwerk nur noch 1/10
so grofl wie beim ersten — obwohl an beiden
die gleiche Anzahl Vogel verungliickt. Insbeson-
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dere bei hoheren Bauwerken mit entsprechend
viel Glasflache wiirde die Zahl der verungliick-
ten Vogel je 100 m? Glas sehr stark relativiert
werden. Entscheidend ist aber tatsachlich die
Frage, wie viele Vogel an dem jeweiligen Bau-
werk umkommen. Geeignet erscheint der Bezug
aber im Einzelfall bei Vergleichen in dhnlichen
Situationen, also wenn man z. B. markierte und
unmarkierte Scheiben an einem Bauwerk mitein-
ander vergleicht.

Bezug zur Fassadenlinge:

Der Relativierung durch die Gebdudehohe
konnte man entgehen, wenn die Fassadenlinge
als Bezugsgrofle genommen wird. Die Angabe
wire also Vogelschldge je Jahr und 10m (oder
100m) Fassadenldnge. Hierbei stellte sich die
Frage, ob nur die Glasbereiche gezdhlt wiirden
oder die gesamte Fassade. Bei Berticksichtigung
nur der verglasten Bereiche ergibe sich wieder
die Schwierigkeit, dass der Wert immer kleiner
wird, je mehr Glas verwendet wiirde: Bei zwei
Bauwerken mit der gleichen Menge verungliickter
Vogel wire dann die Anzahl je 100 m Glasfront
niedriger, wenn die Fassade nur aus Glas bestiinde.
Auch dies wire irrefithrend. Daher miisste die
gesamte Fassadenldnge als Mafistab genommen
werden. Die Kernaussage kann aber auch hier
verfalscht werden: Ein verschachteltes Gebaude
mit 400 m Fassadenldnge und 40 toten Vogel im
Jahr hitte den gleichen Wert wie eines mit 100 m
Fassadenlange und 10 Vogeln, obwohl an ihm ja
das Vierfache an Vogeln verungliickt. Zufrieden-
stellend wire diese Losung also auch nicht.

Bezug zur FlichengrifSe:
KLEM et al. (2009) haben die auf 266ha in New
York gesuchten Vogelschlagopfer auf den Hektar
bebauter Fliche umgerechnet und kommen im
Schnitt auf 1,3 Vogel je ha und Jahr. Auch dieser
Bezug erscheint nur eingeschrankt praxistauglich,
da ja oft nur einzelne Bauwerke oder Fassaden
untersucht werden, bei denen sich dann die Frage
nach dem Flichenbezug stellt. Fiir Vergleiche gro-
Berer Gebiete diirfte der Flichenbezug allerdings
sinnvoll sein.

Da (derzeit) keine der Bezugsgrofien einen
relevanten Vorteil fiir den Vergleich verschiede-
ner Bauwerke bringt, wurde in dieser Arbeit der
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einfache Bezug auf das Bauwerk beibehalten, auch
wenn diese iiber sehr unterschiedliche Grofien
verfiigen. Aus naturschutzfachlicher Sicht ergibt
sich der Handlungsbedarf somit schlicht aus der
absoluten Zahl der getdteten Vogel, unabhingig
von der Grofle des Bauwerkes oder betroffenen
Fassadenabschnittes. Es ist uns aber klar, dass
hiermit die Diskussion in diesem Punkt nur ange-
rissen werden konnte.

5 Methodische Empfehlungen fiir ein Vogel-
schlagmonitoring an Glas

Loss et al. (2014a) schlagen eine Standardisierung
von Vogelschlagstudien vor. Allerdings gehen sie
vor allem auf Fragen der représentativen Auswahl
der Bauwerke und die Erhebung wichtiger Begleit-
daten zu den Gebiuden und ihrem Umfeld ein,
nicht jedoch auf die Details, die fiir ein konkretes
Untersuchungsdesign erforderlich waren. HAGER
& COSENTINO (2014) schlagen eine standardisierte
Methode fiir die Suche von Kadavern vor.
Untersuchungen zu offshore-Windenergiean-
lagen haben gezeigt, dass es mittels Warmebild-
kameras mdglich ist, die an ein Objekt anflie-
genden Vogel zu erfassen (z.B. BALLASUS et al.
2009). Dies sollte somit auch bei Glasscheiben
moglich sein. Aufgrund der geringen Reichweite
der Kameras wiren allerdings je nach Objekt
mehrere Aufnahmegerite erforderlich. Sichere
Anbringung, Energieversorgung und Wechsel
der Speichermedien sind weitere zu bertick-
sichtigende Aspekte, wie auch der Aufwand fiir
die Auswertung des aufgezeichneten Materials.
Damit wird deutlich, dass diese Methode zwar
grundsitzlich moglich ist, aber vermutlich fiir
Vogelschlaguntersuchungen an Glas nur in den
seltensten Fillen angewendet werden kann.
Eine jiingere umfangreiche Untersuchung zum
Vogelschlag in Trier (ELLE et al. 2013) wurde auf
die Suche nach Totfunden beschrankt. Damit
wird jedoch nur ein recht kleiner Teil der Vogel-
schldge registriert, weil die meisten Kleinvogel-
kadaver zligig von Aasfressern beseitigt werden.
In den hier ausgewerteten sechs Untersuchungen
in Berlin stellten Totfunde und Rupfungen nur
14% der Anflugnachweise. Auch HERKENRATH
et al. (2016) fanden nur bei 17 % der Nachweise
tote Vogel, trotz 5 Kontrollen je Woche. Nimmt
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man an, dass diese Anteile der Totfunde/Rupfun-
gen an den Vogelschlagnachweisen reprasentativ
sind, ergdbe sich daraus ein Korrekturfaktor von
6,5 bzw. 5,9, um aus der Anzahl der Totfunde
auf die Anzahl der nachweisbaren Vogelschlige
hochzurechnen. Da aber nur bei rund 1/5 der
todlichen Anfliige Anflugspuren gefunden
wurden (siehe Kap. 4.3), miisste fiir die Unter-
suchung in Trier mit dem Faktor 30 korrigiert
werden. Ob dieser Faktor generell anwendbar ist,
miissen weitere Untersuchungen klédren. Sicher-
lich gibt es starke ortliche Einfliisse durch die
unterschiedliche Anwesenheit und Aufmerk-
samkeit von Aasfressern oder dem Reinigungs-
personal. Zudem héngt die Wahrscheinlichkeit,
Kadaver aufzufinden, sehr stark von der Haufig-
keit und der Uhrzeit der Kontrollginge ab. Letzt-
lich kénnte man anhand ausgelegter Kadaver die
ortliche Abtragrate ermitteln, um hieraus einen
Korrekturfaktor zu berechnen. Dies wird bei
Vogelschlaguntersuchungen fir Windkraftanla-
gen durchgefiihrt (z. B. Blo CONSULT SH 2005).
Auch SCHLUSEN & HEIMEL (2011) haben anhand
von Kadaver-Abtragsraten eine Korrektur ihrer
Befunde vorgenommen. Der Aufwand hierfiir
ist allerdings ebenfalls erheblich, so dass dies fiir
»normale“ Vogelschlaguntersuchungen an Glas-
fronten selten durchgefiihrt werden diirfte. Das
gleiche trifft auf die methodischen Vorschlige
von HAGER & COSENTINO (2014) zu.

Aus den im Land Berlin gemachten Erfahrun-
gen ergibt sich ein optisches Absuchen der Glas-
scheiben auf Vogelschlaghinweise als effiziente
Untersuchungsmethode. Federabdriicke stellten
knapp 26 % der Anflugnachweise dar, Federn an
den Scheiben gut 49 %, und zu weiteren knapp
10 % waren beide Merkmale in Kombination
vorhanden, zusammen sind dies rund 85 %. Bei
einer derartigen Suche werden Kadaver natiirlich
auch gefunden. Einzige notwendige Hilfsmittel
sind ein Fernglas und ein Notizbuch bzw. vor-
bereitete Skizzen oder Fotos der Ansicht des
Bauwerkes, in dem die genaue Lage und die Art
des Nachweises dokumentiert werden, damit bei
der nichsten Kontrolle keine Doppelzdahlung
erfolgt. Der Untersuchungsaufwand pro Kon-
trolle hiangt dann von der Grofie und Zuging-
lichkeit der Glasflichen ab, und natiirlich von
der Anfahrtszeit.
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Als Untersuchungsfrequenz haben sich zwei
Kontrollen je Woche bewéhrt. Hierbei erhoht
sich gegeniiber den wochentlichen Kontrollen
die Wahrscheinlichkeit, tiber den Fund von Kada-
vern auch die beteiligten Vogelarten zu ermitteln.
Tégliche Kontrollen steigern diese Wahrschein-
lichkeit noch weiter, doch ist hier zwischen dem
Aufwand und den zu erwartenden Ergebnissen
abzuwigen. Bei einer der in Berlin durchgefiihr-
ten Untersuchungen wurde aus diesen Griinden
in den vogelarmen Wintermonaten die Frequenz
auf zweiwochige Kontrollen abgesenkt.

Die Untersuchungen in Berlin haben erge-
ben, dass nach zwei Wochen nur noch 59 % der
Abdriicke und 32 % der Federn an den Scheiben
erkennbar waren. Auch wenn diese Werte von
der Niederschlagexposition der Glasscheiben und
damit auch von der Witterung in der Untersu-
chungsperiode abhdngen und somit im Einzelfall
auch sehr viel hoher oder niedriger ausfallen kon-
nen, ist bei zweiwochigen Kontrollen von einer
verringerten Erfassungsquote auszugehen.

Aus Griinden der Arbeitseffizienz kann es erfor-
derlich sein, eine Untersuchung nicht auf ein Jahr
auszudehnen, sondern sie auf ein paar Monate zu
beschrinken. In diesen Fallen ist es sinnvoll, die
Untersuchungsphase in einen Zeitraum zu legen,
in dem mit einer hohen Vogelaktivitét zu rechnen
ist. Wie bereits gezeigt wurde, ist diese nicht das
ganze Jahr iiber gleich verteilt. Es werden einer-
seits die Aktivitatsmuster stark von der ortlichen
Situation beeinflusst. So sind in den durchgefiihr-
ten Berliner Untersuchungen hohere winterliche
Vogelaktivitdten in den innerstddtischen Gebieten
mit starker Tierfiitterung festzustellen, verglichen
mit einem randstddtischen Siedlungsbereich im
Wald. Andererseits gibt es allgemeine Muster in
der Phinologie der Vogel in Mitteleuropa, die
sich in den meisten Gebieten auch widerspiegeln
diirften. Diese Muster finden sich sowohl in den
beiden tiber jeweils einjahrigen Untersuchungen
auf der Insel Scharfenberg als auch in den Unter-
suchungen an Objekten in Bonn (HAUPT 2009)
und Dortmund (SCHLUSEN & HEIMEL 2011). Und
letztlich ldsst sich diese Phdnologie auch aus avi-
faunistischen Werken ermitteln:

o Mit der Riickkehr der Zugvogel ab Ende

Februar/Anfang Mirz steigen sowohl die

Anzahl vorhandener Vogelindividuen als auch
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die Wanderaktivititen bei uns nur durchzie-
hender Végel. Diese Phase hilt bis Ende Mai
an.

o Mit dem Ausfliegen der Jungen bei vielen
Brutvogeln ab Juni steigt die Zahl anwesender
Vogel stark an.

o Die Dismigration (Zerstreuungswanderung)
bringt vor allem von Juli bis August/Septem-
ber viele weitere Vogel in unsere Siedlungs-
rdume, die bereits iiber groflere Entfernungen
zuwandern kénnen.

o Uberlagert wird diese Phase vom Vogelzug,
der bei vielen Vogelarten bereits im Juli/
August beginnt, in Mitteleuropa im Oktober
kulminiert und bis November anhilt.

o Im November und Dezember wandern bei uns
Wintergéste ein, was allerdings die Abnahme
der Vogelbestinde durch die wegziehenden
Vogel meist nicht kompensiert. In der Folge
sind Dezember bis Februar oft die vogelarms-
ten Monate, von lokalen Besonderheiten (z.B.
durch Vogelfiitterungen) abgesehen.

Hieraus ergeben sich als der Zeitraum der grofiten
Vogelaktivititen generell die Monate Juli bis Okto-
ber (Abb.9). Eine Untersuchung auflerhalb dieser

Phase diirfte die Vogelschlagsituation deutlich

unterschitzen. Dies ist offenbar bei der umfang-

reichen Untersuchung in Trier von ELLE et al.

(2013) der Fall gewesen, bei der die Erfassungen

von April bis Juni durchgefiithrt wurden. Dies

und die dortige Beschrankung auf ein Totfund-
monitoring diirften zu den dort sehr niedrigen
ermittelten Vogelschlagraten gefithrt haben.

Abweichungen aufgrund besonderer Verhalt-
nisse konnen lokal vorkommen und miissen bei
der Terminierung eines Vogelschlagmonitorings
beriicksichtigt werden.

Zusammengefasst kann nach Auswertung der
sechs Berliner Vogelschlaguntersuchungen fol-
gende Methode fiir niedrigere Bauwerke (bis 6 m,
eingeschrinkt dariiber) empfohlen werden:

o Vorbereitung: Beschaffung von Grundris-
sen und Ansichten der Bauwerke, in denen
jede einzelne Glasscheibe zum Eintragen der
Befunde erkennbar ist.

« Absuchen der Scheiben nach Gefiederabdrii-
cken und Federresten, bei Hohen iiber ca. 3m
iiber Grund mit Fernglas (Naheinstellung ab
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ca. 1,5m), daneben auch Suche nach Kadavern

und Rupfungen in Scheibennihe.

Differenzierung der Befunde in

- Vogel benommen

- Totfund (dazu gehoriger Abdruck/Feder an
Scheibe vorhanden?!)

- Rupfung oder Federreste am Boden (dazu
gehoriger Abdruck/Feder an Scheibe vor-
handen?!)

- Abdruck an Scheibe (ggf. mit Feder)

- Federn an Scheibe (ggf. mit Abdruck)

Kontrollen mdoglichst zweimal wdchentlich,

in Gebieten und Phasen geringer Vogelakti-

vitdt aus Effizienzgriinden ggf. zweimal im

Monatsdrittel (1.-10., 11.-20., 21.- Monats-

ende, im Schnitt alle 5 Tage) oder wochentlich.

Untersuchung moglichst ganzjahrig, mindes-

tens aber im Zeitraum Juli- Oktober. Beson-

deren ortlichen Bedingungen (z.B. erhohte

Vogelaktivitit durch Vogelfiitterung im Win-

ter) ist hierbei Rechnung zu tragen.

Begehungen bei guten Lichtverhiltnissen

(Sonne).

Kontrolle nur von trockenen Scheiben

(Taunisse bei freistehenden Scheiben macht

das Erkennen von Abdriicken unméglich und

erschwert die Erkennbarkeit von Federn).

Zur Validierung der in den Berliner Untersuchun-
gen und bei HERKENRATH et al. (2016) gefundenen
Anteile der Totfunde/Rupfungen an der Gesamt-
zahl der Vogelschldge von 15 bzw. 17 % wire eine
Publikation weiterer Befunde duflerst wiinschens-
wert. Der sich bisher ergebende zusitzliche Kor-
rekturfaktor 6,5 fiir reine Totfunduntersuchungen
wire ggf. zu modifizieren.

Dartiber hinaus sollte im Rahmen weiterer
Untersuchungen ermittelt werden, wie lange die
einzelnen Nachweise erkennbar bleiben. Dies
sollte durch Beschreibungen der 6rtlichen Situa-
tion erganzt werden (insbesondere Exposition der
Glasscheiben gegeniiber Niederschlagen).

Daneben gibt es bei der vorgeschlagenen Metho-
dik auch Einschrankungen:

! Die Frage, ob den Totfunden und Rupfungen indirek-
te Nachweise zugeordnet werden kénnen, ist wichtig,
um den hier gefundenen Korrekturfaktor 5 zu tiber-
priifen (siehe Kap. 4.3).
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o Erreichbarkeit der Glasscheiben: Mit dem
Fernglas kann der Bereich bis ca. 6m iiber
Grund abgedeckt werden - dariiber ldsst die
Erkennbarkeit von Abdriicken oder Federn
deutlich nach, ab ca. 10-15m sind kaum noch
Aussagen moglich. Fiir Hochhéuser, die vor
allem fiir Zugvogel ein Problem sein kénnten,
empfiehlt sich eine Kadaversuche in Anleh-
nung an den Methodenvorschlag von HAGER
& COSENTINO (2014).

o Auf nassen Scheiben sind Abdriicke in der
Regel nicht erkennbar (bei freistehenden
Scheiben im Herbst bereits durch Taubil-
dung).

o Bei grauem Himmel sind Abdriicke schlechter
erkennbar.

« Regen kann Federn schnell abspiilen, wenn er
ausreichend stark auf die Scheibe trifft.

o Reinigung der Glasscheiben vernichtet alle
Anflugnachweise, erh6ht aber in den Tagen da-
nach die Anflugwahrscheinlichkeit durch stér-
kere Spiegelung und ggf. bessere Durchsicht.

Die vorgeschlagene Methode dient der Unter-
suchung der Vogelschlagrelevanz an konkreten
Bauwerken. Sind jedoch Untersuchungen geplant,
die dariiber hinaus reprisentativ fiir bestimmte
Bauwerkstypen oder Regionen sein sollen, so sind
fiir das Untersuchungsdesign die weitergehenden
methodischen Hinweise in ELLE et al. (2013) und
LosS et al. (2014a) zu beriicksichtigen.

Dank. Wir danken den Herren Martin Kaiser,
Heiner Kl6s, Ragnar Kithne und Ost fiir die logis-
tische Unterstiitzung bei der Durchfithrung der
Untersuchungen im Tierpark Berlin, im Zoo Ber-
lin und auf der Insel Scharfenberg. Der Erstautor
dankt Wilfried Doppler, Heiko Haupt, Martin
Rossler, Hans Schmid und Claudia Wegworth
fiir den umfangreichen Gedankenaustausch zum
Thema. Jochen Bellebaum, Heiko Haupt, Martin
Rossler und Elke Zinsmeister danken wir fiir die
Durchsicht des Manuskriptes, Axel Braunlich fir
die Erstellung des Summary.

6 Zusammenfassung

Vogel verungliicken an Glasscheiben, weil sie
durch Transparenz oder Reflexion getduscht
werden. Insbesondere die Nihe zu Vegetation
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ist hier der primire Faktor, auch Beleuchtung in
Verbindung mit Glas kann fiir nachtliche Zugvo-
gel zum Verhidngnis werden. Vogelschlag ist ein
erhebliches Artenschutzproblem, dem jahrlich
in Deutschland tiber 100 Mio. Vogel zum Opfer
fallen konnten. Damit gibt es erheblichen Hand-
lungsbedarf. Es sind sehr viele Schutz- und Hilfs-
mafinahmen bekannt, sie werden jedoch noch
nicht in ausreichendem Mafle umgesetzt.

Im Auftrag der Obersten Naturschutzbehorde
des Landes Berlin wurden in den Jahren 2009 bis
2015 insgesamt sechs Untersuchungen an ver-
schiedenen Bauwerken durchgefiihrt, um eine
angenommene Vogelschlaggefahrdung zu iiber-
priifen. Hierbei wurden die jeweiligen Bauwerke
abgelaufen und nach Anflugspuren und Opfern
abgesucht. Vier Untersuchungen wurden bei zwei
Kontrollen je Woche iiber 6 bis 15 Wochen durch-
gefiihrt und zwei Untersuchungen mit wochentli-
chen Kontrollen tiber knapp 15 Monate.

Insgesamt wurden 358 Anflugnachweise fest-
gestellt. Die Monate von Juli bis Oktober waren
hierbei die mit den meisten Anfliigen, gefolgt
von April und Mai sowie Januar. Die Tage mit
den meisten erfassten Vogelschldgen bei den bei-
den ganzjihrigen Untersuchungen fielen in den
Monat Oktober, gefolgt von September und Juli.
76 Vogel konnten auf Artniveau bestimmt wer-
den, die sich auf 20 Vogelarten verteilten. Nach-
weislich kollidierten allein 31 Rotkehlchen an den
untersuchten Bauwerken (40,7 % der Anfliige),
aber mit Gelbspotter, Mittelspecht, Teichrohr-
sanger und Habicht auch weniger héaufige Arten.
Mit der Waldschnepfe (3 Anfliige) war auch eine
in Berlin nur wihrend der Zugzeiten auftretende
Artbetroffen. Bei 261 Opfern wurde die Groflen-
klasse bestimmt. Danach tiberwogen die Klein-
vogel deutlich: 62 % hatten ,,Meisengrofe®, 15 %
»Drosselgrofie” und 23 % ,, Taubengrofie®.

Ein Korrekturfaktor ergibt sich aus dem
Umstand, dass nur bei 9 der 50 Totfunde und Rup-
fungen diesen auch Anprallspuren zugeordnet wer-
den konnten. Das heif3t, dass 82 % der nachweislich
todlich mit der Scheibe kollidierten Vogel keine
erkennbaren Spuren hinterlassen haben. Daher
miisste generell ein Korrekturfaktor von 5 angesetzt
werden, um auch bei Untersuchungen wie den hier
ausgewerteten auf realistische Vogelschlagwerte
zu kommen. Anstelle von 358 diirften also knapp
1.800 Vogel verungliickt sein.
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55 (15,4%) der 358 Feststellungen waren
»direkte“ Nachweise, bei denen ein benomme-
ner Vogel (1,4 %), ein toter Vogel (9,5%) oder
eine Rupfung (4,5%) gefunden wurde. In 303
Fallen (84,6 %) wurde als ,,indirekter Nachweis
ein Abdruck oder einzelne Federn an der Scheibe
gefunden. Hieraus ergibt sich eine deutliche Unte-
rerfassung um den Faktor 1/6-1/7, wenn nur nach
direkten Nachweisen gesucht wird. Fiir reine Tot-
funduntersuchungen ist daher vorerst ein weiterer
Korrekturfaktor von ca. 6,5 erforderlich. Beide
Korrekturfaktoren miissen kombiniert werden, so
dass nach dem hier ermittelten Daten eine reine
Totfund- und Rupfungssuche eine Untererfassung
um einen Faktor von tiber 30 ergeben wiirde. Es
wire wiinschenswert, beide Korrekturfaktoren an
anderen Stellen zu tiberpriifen.

Wiahrend tote Vogel in der Regel bei der nichs-
ten Kontrolle verschwunden waren, waren 45 %
der am Glas klebenden Federreste noch nach einer
Woche sichtbar, nach zwei Wochen noch 32 %
und nach vier Wochen 18 %. Abdriicke (meist
von grofleren Vogeln) waren zu 70 % nach einer
Woche noch erkennbar, 59 % nach zwei Wochen
und 46 % nach vier Wochen. Diese Zahlen hangen
aber sehr von der Intensitit von Niederschlagen
ab. An einer geschiitzten Stelle waren Abdriicke
und Federreste noch nach 14 Monaten vorhanden.

Fiir Untersuchungen von Vogelschlag an Glas
wird folgende Methode empfohlen: Inaugen-
scheinnahme der Glasfronten, bei Hohen tiber
3 m mit dem Fernglas (bis maximal ca. 6m Hohe
moglich) zum Auffinden von Abdriicken und
Federn, daneben auch Suche nach Kadavern und
Rupfungen in Scheibennihe. Genaues Eintragen
der Befunde auf vorbereiteten Ansichtsskizzen
oder Fotos des Bauwerkes, damit bei den néchsten
Kontrollen keine Doppelzahlungen erfolgen und
weitere Erkenntnisse iiber die Dauerhaftigkeit
der Nachweise gewonnen werden konnen. Ins-
besondere sollte bei Totfunden/Rupfungen nach
Anflugspuren gesucht werden. Die Kontrollen
sollten 2x wochentlich durchgefiihrt werden,
ggf. in Phasen geringerer Vogelaktivitit auch nur
wochentlich. Eine ganzjahrige Untersuchung wire
wiinschenswert, mindestens sollte aber der Zeit-
raum mit der hochsten Vogelaktivitit von Juli
bis Oktober abgedeckt werden, wobei den ortli-
chen Gegebenheiten Rechnung zu tragen ist (z. B.
Vogelaktivitat durch Fiitterungen im Winter). Die
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Kontrollen miissen bei gutem Wetter (Trocken-
heit, moglichst Sonne) erfolgen, weil ansonsten
die Erkennbarkeit der Anflugspuren nicht gege-
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ben ist. Erkenntnisse tiber das Anfluggeschehen
in Hohen tiber ca. 6 m kann diese Methode in der
Regel nicht erbringen.
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BELEITES, M. (2016): Land-Wende. Raus aus der
Wettbewerbsfalle! Metropolis-Verlag, Marburg,
184 Seiten, ISBN 978-3-7316-1203-2, 14,90 €.

Das neue Buch von Michael BELEITES bringt es
noch einmal auf den Punkt: Es gibt keinen anderen
Auswegals den einer ,,Land-Wende*, einer Abkehr
von der Wettbewerbslogik, wenn nicht bald
unsere Boden und unser Grundwasser endgiiltig
verseucht sein, das okologische Gleichgewicht in
unserem Offenland ganz aus den Fugen geraten
und unsere Haustiere durch Uberziichtung immer
kranker oder krankheitsanfilliger werden sollen.
Die heute in den hoheren politischen Ebenen Ver-
antwortung Tragenden scheinen sich
fur die kiinftigen Generationen nicht zu
interessieren; sie sind dem Wachstums-
wahn verfallen, als gibe es nur den Weg
in den Abgrund. Sie wollen uns weisma-
chen, dass Wirtschaftlichkeit im interna-
tionalen Wettbewerb nur mit Wachstum
moglich sei, die Weltbevolkerung nicht
mehr anders zu erndhren ist und letzt-
endlich wir Verbraucher selbst durch
unser Kaufverhalten Schuld an der 44
Massentierhaltung sind. Allen Mahnern )
und Kritikern gegeniiber sind sie offen-
bar resistent. Zu diesen unermiidlichen Mahnern
gehort Michael BELEITES, der zu diesem Thema
bereits zwei aufriittelnde Biicher veroffentlich hat:
»Leitbild Schweiz oder Kasachstan“ (2012) und
»Umweltresonanz® (2014).

Wieder ging es mir beim Lesen so, wie bei den
genannten zwei anderen Biichern: Alles ist so ein-
leuchtend und gut formuliert, dass man viele Satze
und ganze Abschnitte markieren und an andere
weitergeben mochte. Mit klarer Logik erkldrt uns
BELEITES, dass eine Land-Wende keine Utopie ist.
Wie sich der ungeziigelte Verdrangungswettbewerb
immer katastrophaler auf die Landwirte selbst, die
Landbewirtschaftung, das Okosystem, unsere Land-
kultur und Gesundheit auswirkt, behandelt er im
ersten Teil seines Buches.

Auf alle dargestellten negativen Auswirkungen
der industriellen Landwirtschaft hier einzugehen,
ist nicht moglich. Das Thema ,,Glyphosat® jedoch
betrifft uns unmittelbar. Der Herbizid-Wirkstoff

Michael Beleites

Land-Wende

Raus aus der Wettbewerbsfalle!
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ylandet nicht nur tiber die Nahrungspflanzen, tie-
rische Produkte und Trinkwasser im menschlichen
Korper®, sondern gefihrdet schon bei der Ausbrin-
gung durch die entstehenden Giftnebel die Land-
bevolkerung (S. 125). ,,Warum wird das getan bzw.
toleriert?“ — fragt der Autor. Handelt es sich bei der
Zulassung und Anwendung dieses Giftes nicht um
eine vorsitzliche Gemeingefahrdung, die nach dem
Deutschen Strafgesetzbuch mit Freiheitsstrafen von
ein bis zehn Jahren bestraft werden kann?

Manch einem mag die Kritik BELEITES” an der
Selektionslehre DARWINS, der Lehre vom ,,Kampf
ums Dasein®, nicht passen, jedoch einleuchtend
ist sie: ,Die Okosysteme unserer Erde und die

, e SOzialverfassung unserer menschlichen
. »-o\w

Natur sind eben nicht auf Kampf und
Konkurrenz gegriindet, sondern auf
Kooperation und Integration (S.19).
Unsere Erde miissen wir als ,,Superorga-
nismus“ und die natiirlichen Okosysteme
als seine Organe begreifen (S.91). Denn
»ein Kampf der Organe desselben Orga-
nismus untereinander, das ist das Prinzip
einer Krebszelle - und die Logik der heu-
tigen Industriegesellschaft® (S. 15).

Fiir BELEITES steht fest, dass die Gren-
zen des Wachstums bald erreicht sind
und es deshalb kein gutes Ende nehmen kann. Aber
es gibt Wege aus der Wettbewerbsfalle, die er im
zweiten Teil seines Buches ausfiithrlich behandelt.
Die Agrarwende - eine Okologisierung der Land-
wirtschaft — ist iiberféllig und moglich. Acker- und
Grinland diirfen nicht mehr im Besitz weniger
sein, dafiir kleinere Fldchen im Besitz vieler. Mit
Bodenspekulationen und den an keine 6kolo-
gischen Auflagen gebundenen Agrarsubventionen
muss es ein Ende haben. BELEITES beschreibt Wege
in eine vom Wachstum unabhéngige Gesellschaft
mit einer 6kologischen, nachhaltigen Landbewirt-
schaftung, gesunden Lebensmitteln und mehr
Lebensqualitit. ,,Es geht um nicht mehr und nicht
weniger als um die Schicksalsfrage alles Leben-
digen®, schreibt er, ,und die lautet: Regeneration
oder Degeneration® (S.114). Ein hoch brisantes,
politisches Buch, das auch wir Ornithologen gele-
sen haben sollten.

Stephan Ernst
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Germany is home to a high proportion of the European or even global population of many forest bird
species (e.g. Middle Spotted Woodpecker, Short-toed Treecreeper, Firecrest, Red Kite). This gives reason
for a particular German responsibility for the conservation of forest habitats and of forest birds. Some
forest bird species which were characteristic to German forests have now disappeared from major parts of
the country, including Lesser Spotted Eagle, Capercaillie, Hazel Grouse and White-backed Woodpecker.
The intensification of forest exploitation constitutes one of the major threats for these species. From the
point of view of bird protection a core recommendation is to identify important forest sites to be set aside.

The German Council for the Protection of Birds has worked out a policy document which identi-
fies 18 special conservation measures. Important topics pointed out are the protection of old and dead
wood, conservation of habitat trees, the structure of forests, light and water supply, rejuvenation and
disturbance factors in forests.

Key words: DRV, protection of forest birds, position paper
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Praambel

Unter den Waldvogeln gibt es Arten, deren euro-
péische oder weltweite Populationen sich in hohen
Anteilen auf Deutschland konzentrieren, wie Mit-
telspecht, Grauspecht und Schwarzstorch (FLADE
et al. 2004). Auch wenn vergleichsweise wenige
Waldvogelarten als gefihrdet gelten, lassen die
Gefihrdungsursachen (s. Kap. 1.3) zunehmend
eine negative Entwicklungstendenz der Waldvo-
gelbestinde erwarten. Denn vor allem die Arten,
die stark an naturnahe Waldstrukturen gebunden
sind, wie Auerhuhn, Waldlaubsénger und Zwerg-
schndpper, sind auf eine hohe Habitatqualitét in
den Wildern angewiesen (BOLLMANN et al. 2009).
Die Verlierer unter den Waldvégeln sind solche
Arten, die besonders naturnahe Habitate und sto-
rungsarme Bereiche benétigen. Der Schreiadler ist
das prominenteste Beispiel, aber auch das Auer-
huhn wire hier zu nennen (NABU 2008).
Deutschland hat eine besondere Verantwort-
lichkeit fiir den Schutz und Erhalt dieser Wald-

lebensrdaume und speziell fiir die im Anhang A
gelisteten Waldvogel. Diese Verantwortung
begriindet besondere Schutzmafinahmen, die
durch das vorliegende Positionspapier aufgezeigt
werden sollen.

1 Einfithrung

Ein Drittel der Landesfliche Deutschlands wird
von Wildern eingenommen, wobei mit einem
Anteil von 54 Prozent Nadelwélder dominieren.
Laub- und Mischwilder, die ohne menschliche
Eingriffe natiirlicherweise vorherrschend wiren,
sind unterreprésentiert. Der Flachenanteil von
Waldern, die sich natiirlich entwickeln konnen,
betrdgt 1,9 Prozent der Gesamtwaldfliche
Deutschlands (BEN 2016, Stand 2013). Auch wenn
sich dieser Anteil zukiinftig erh6hen wiirde, bleibt
der tiberwiegende Teil Wirtschaftswald. Aufgrund
seiner Grofiflachigkeit und bundesweiten

! Dieses Papier entstand unter Mitwirkung von (in alphabetischer Reihenfolge): Stefan Adler, Franz Bairlein,
Hans-Guinther Bauer, Helmut Briicher, Martin Flade, Siegfried Klaus, Heinz Kowalski, Torsten Langgemach,
Theodor Schmidtkunz, Andreas von Lindeiner, Joachim Weiss
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Flachenverteilung iiber alle Standorte und
Hohenlagen kommt gerade dem Wirtschaftswald
eine grofle Bedeutung bei der Erhaltung
der Lebensraume und Arten der Wilder zu.
Entsprechend miissen bei der Bewirtschaftung
alle Anforderungen des Natur- und Artenschutzes
im Wald berticksichtigt werden. Rotbuchenwilder
gelten in Mitteleuropa als nahezu flichendeckende
Klimaxvegetation. Die Europiische Rotbuche hat
die Tendenz zur Dominanz in ihrem gesamten
Verbreitungsgebiet. Deutschland liegt im
Zentrum ihres Verbreitungsgebiets und deckt
weltweit etwa ein Viertel des Gesamtareals
der Rotbuchenwilder ab. Kein anderes Land
weist einen vergleichbar hohen Anteil auf. In
Deutschland wiirden Walder mit einer Dominanz
von Buchen die vorherrschende natiirliche
Vegetation auf gut % der Fliche darstellen. Somit
kommt den Buchenwildern aus Naturschutzsicht
eine prioritire Rolle zu (BEN 2008). Prioritire
Waldlebensrdume sind aber ebenfalls zonale und
extrazonale Waldgesellschaften wie beispielsweise
Eichen-Hainbuchenwilder, Auenwalder, Schlucht-
oder Steilhangwilder.

Die Ausweisung von Wildern mit natiirlicher
Entwicklung (NWE), z. B. als Naturwaldreservate
(NWR) oder anderer Schutzgebietskategorien
ist fiir den Natur- und Artenschutz von grofer
Bedeutung. Die vielfach in die Diskussion gebrachte
naturnahe Waldnutzung auf ganzer Fliche ist in
Kombination mit Artenschutzmafinahmen ein
wesentlicher Schritt zur Biodiversititssicherung
im Wald. Sie ist jedoch kein Ersatz fiir einen
dauerhaft nutzungsfreien Wald, in dem biologische
Vielfalt und natiirliche 6kologische Prozesse sich
in vollem Umfang und ungebremster Dynamik
entwickeln konnen.

Naturwilder zeigen, dass Wilder einen sehr
artenreichen Lebensraum darstellen konnen, das
gilt auch fiir die Vogelwelt. Einige Waldvogel-
arten, die frither typisch fiir Deutschlands Wilder
waren, sind bereits vor Mitte des 20. Jahrhunderts
aus weiten Teilen des Landes verschwunden,
dazu gehoren Schreiadler, Auerhuhn, Haselhuhn
und WeifSriickenspecht. Bei diesen Arten gibt
es nach wie vor keine deutlichen Tendenzen
der Bestandserholung und Wiederausbreitung,
obwohl fiir einige Arten, besonders die
Raufuflhiithner, aufwindige Wiederansiedlungs-
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und Schutzprojekte stattgefunden haben.

Etwa ein Drittel der heimischen Brutvogelarten
lebt bevorzugt oder ausschliefllich in Wildern
(NABU 2010). Von diesen Waldvogelarten gilt ein
vergleichsweise geringer Anteil nach der Roten
Liste als gefihrdet (GRUNEBERG et al. 2015).
Bisher sind Vigel des Waldes weniger stark von
Arealverlusten und Bestandsriickgéngen betroffen
als beispielsweise Vogel der Agrarlandschaft. Aber
vor allem die Arten, die auf den Wald spezialisiert
sind, verzeichnen im Langzeittrend (ca. seit
100 Jahren) negative Bestandsentwicklungen
(NIPKOW 2005). In den vergangenen 25 Jahren
(Kurzzeittrend) zeigt zwar nur ein vergleichsweise
geringer Anteil der Waldvogelarten eine
Bestandsabnahme. Es deutet sich jedoch aktuell
eine Verschlechterung der Situation an: Bei
acht Arten, die iiber den 25-Jahreszeitraum
eine Bestandszunahme oder keinen gerichteten
Trend aufweisen, verschlechterte sich die Situation
zwischen 1998 und 2009 bei spezialisierten
Waldarten hin zu einer Bestandsabnahme (u.a.
Schreiadler, Waldwasserldufer, Tannenhiher,
Sommergoldhdhnchen, Zwergschnipper). Die
Verbesserungen, die durch eine naturnihere
Bewirtschaftung der Wilder sowie hohere
Holzvorrite und ein héheres Baumalter in den
letzten Jahrzehnten erreicht wurden und beim
Teilindikator Wilder des Indikators ,, Artenvielfalt
und Landschaftsqualitdt® ihren Niederschlag
finden, diirfen durch aktuelle Intensivierung
der forstlichen Nutzung nicht wieder zunichte
gemacht werden (WAHL et al. 2015). Vielmehr
muss dieser durchschnittlich positivere Trend bei
den Waldvogelarten bewahrt werden.

Teilindikatoren des Nachhaltigkeitsindikators
fiir die Artenvielfalt, der den Zustand von Natur
und Landschaft unter Beriicksichtigung des Ein-
flusses verschiedener Nutzungen bewertet (vgl.
BEN o.].), erlauben eine Aussage tiber den Zustand
von Hauptlebensraumen und Landschaftstypen.
Sie errechnen sich aus den Bestandsgrofien von
ausgewdhlten Brutvogelarten, die ihren Lebens-
raum reprasentieren, dienen der Erfolgskontrolle
und geben Aufschluss dariiber, wie weit der aktu-
elle Wert vom Zielwert von 100 Prozent entfernt
ist. Einige Verantwortungsarten Deutschlands
zéhlen zum Teilindikator ,, Walder (s. Anhang A).
Er zeigt iiber einen Zeitraum von zehn Jahren
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keinen signifikanten Trend. 2012 lag sein Wert bei
88 Prozent und damit als einziger der Teilindika-
toren in der Nahe des Ziels (WAHL et al. 2015).
Allerdings war bei vielen Waldvogelarten (u.a.
Rotkehlchen, Zilpzalp, Sumpfmeise) festzustellen,
dass seit 1990 zu verzeichnende Bestandserholun-
gen und -zunahmen ausschlief3lich oder tiberwie-
gend im Siedlungsraum (Stadte, Griinanlagen)
stattfanden, nicht jedoch in den Wildern selbst
(FLADE & SCHWARZ 2004).

1.1 Die Verantwortlichkeit Deutschlands fiir
die gelisteten Arten

Die Verantwortlichkeit Deutschlands fiir Vogelar-
ten kann aus dem Anteil nationaler Brutbestinde
am gesamteuropéischen Bestand abgeleitet werde.
Damit steigt die nationale Verantwortung fiir eine
Art mit dem Anteil des deutschen Vogelbestan-
des an der europaweiten Gesamtpopulation (vgl.
FLADE 2010, Anhang B dieses Papiers). Bei vie-
len dieser Arten konzentrieren sich hohe Anteile
ihrer europdischen oder weltweiten Population auf
Deutschland (bei den Waldvogelarten z. B. Mittel-
specht, Sommergoldhidhnchen, Gartenbaumldu-
fer, Rotmilan). Daraus leitet sich eine besondere
Verantwortung zur Erhaltung und damit zum
Schutz dieser Arten in unseren Wildern ab. Etwa
ein Drittel dieser Arten ist auf die Existenz von
Laubwildern mit altem Baumbestand angewie-
sen. Besondere Aufmerksamkeit muss den Vogeln
gelten, die auf nationaler Ebene bereits bedroht
sind, wie z.B. dem Schreiadler oder dem Hals-
bandschnépper.

1.2 Gefihrdungsursachen

Waldvogel sind durch Beeintrachtigung ihrer
Lebensrdume und Habitatstrukturen und durch
Stérungen am Brutplatz bedroht. Einer der grofi-
ten Gefihrdungsfaktoren fiir den Lebensraum
Wald ist die durch den Menschen verursachte
Lebensraumzerschneidung (EUROPAISCHE KOM-
MISSION 2016). Das grofite Gefahrdungspotenzial
geht von der Nutzungsintensitit durch die Forst-
wirtschaft aus. Von intensiver Nutzung sind selbst
Natura 2000-Gebiete sowie Bereiche um Horst-
und Hohlenbaume nicht ausgeschlossen. Viele
Schutzgebietsverordnungen - sofern sie vorliegen
— beriicksichtigen die Natura 2000-Erhaltungs-
ziele nur unzureichend. Viele Mafinahmenpléne

sind aus fachlicher Sicht nicht zielfithrend, um
den Erhaltungszustand zu sichern oder gar zu
verbessern (NABU 2008). Aus rechtlicher Sicht
ist hier gleichwohl zu betonen, dass die EU-
Vogelschutzrichtlinie generell vorschreibt, fiir
alle Vogelarten einen giinstigen Erhaltungszu-
stand zu gewdhrleisten. Im Zusammenhang mit
dem Schutz der Waldvogel ist insbesondere auch
§44, Abs. 4 Bundesnaturschutzgesetz relevant:
Entspricht die forstwirtschaftliche Bodennutzung
den Anforderungen an die gute fachliche Praxis,
verstof3t sie nicht gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote fiir besonders geschiitzte
und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten.
Sind europdische Vogelarten betroffen, gilt dies
nur, soweit sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art durch die Bewirtschaftung
nicht verschlechtert.

Die regelmifiige und systematische Entnahme
alterer Baume und die frithzeitig auf groflen Fli-
chen eingeleitete Naturverjiingung fithren zu ein-
bis zweischichtigen Waldbestianden, in welchen
nur relativ wenige Vogel/Vogelarten leben und
briiten. Abwechslungsreiche Mosaikstrukturen
und Randlinien in den Baumbestinden gehen
durch die Entnahme élterer Baume verloren,
und langfristig konnen sich so nur relativ wenige
geeignete Habitatbdume entwickeln. Der Anteil
von Biaumen mit einem Alter von tber 160
Jahren ist deshalb derzeit mit gut drei Prozent
verschwindend gering (NABU 2008). Daneben
bleibt die Entnahme von Habitatbdumen ein
Gefahrdungsfaktor fir Waldvogel. Besonders
die grofdflichige Nutzung von Altholzern in
Grofischirmschldgen zerstort wertvolle Wald-
lebensraume. Zudem wirken sich die zunehmend
stattfindenden Einschldge von Laubholz wahrend
der Brutzeit negativ auf Bestdnde und Bruterfolg
aus. Das Einbringen standortfremder Baumarten
fithrt zu einer Veranderung der Lebensrdume.
Weitere Bedrohungen bestehen in der Intensi-
vierung der Brennholz- und Energieholznutzung,
der Duldung iiberh6hter Paarhuferbestinde und
unsachgemifle Holzbringung (NABU 2008). Die
zunehmende Errichtung von Windkraftanlagen
im Wald fiihrt in einigen Regionen zu erhebli-
chen Problemen fiir Waldvogelarten. Wihrend
im Jahr 2010 lediglich 40 Windkraftanlagen im
Wald errichtet wurden, so hat sich diese Zahl mit
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387 Anlagen im Jahr 2016 nahezu verzehnfacht
(FACHAGENTUR WIND AN LAND 2016). Generell
ist festzustellen, dass die Walder flichendeckend
durch Forststraflen und Riickewege erschlossen
sind und weiter erschlossen werden. Dadurch
werden zusammenhidngende Lebensraume zer-
schnitten. Auch werden Forststraf3en regelmifiig
fiir Freizeitaktivitaten genutzt, wodurch es zu St6-
rungen auch in bislang weitgehend beruhigten
und storungsarmen Wildern tagsiiber, aber auch
in der Nacht kommt.

2 Allgemeine Handlungserfordernisse
(Natura 2000-Verpflichtungen fiir
Waldvogel)

2010 sind die Mitgliedsstaaten der EU die Ver-
pflichtung eingegangen, bis 2020 den Verlust der
biologischen Artenvielfalt und die Verschlechte-
rung von Okosystemdienstleistungen zu stoppen.
Der politische Rahmen zur Umsetzung dieses Ziels
wurde 2011 mit der Biodiversitatsstrategie der
EU geschaffen. Walder nehmen etwa die Hilfte
des gesamten Natura 2000-Netzes in Europa
ein. Somit beherbergen sie einen grofien Teil der
Artenvielfalt, fiir die die EU und ihre Mitgliedstaa-
ten eine besondere Verantwortung tragen.

3 Positionen

Die Ausweisung grofierer Waldflachen fiir die
natiirliche Entwicklung bleibt eine zentrale For-
derung aus Naturschutzsicht (5% Fldchenanteil
generell, 10 % in offentlichen Waldern, BMUB
2007), insbesondere auch aus Griinden des Vogel-
schutzes. Auch eine naturnahe Forstwirtschaft auf
grofSer Fliche ist kein Ersatz fiir einen dauerhaft
nutzungsfreien Wald, in dem biologische Viel-
falt und natiirliche 6kologische Prozesse sich in
vollem Umfang und mit ungebremster Dynamik
entwickeln konnen.

Dennoch muss der Wirtschaftswald aufgrund
seiner Grofiflichigkeit und dem entsprechenden
Anteil am Gesamtwald gleichermaflen im Fokus
des Natur- und Artenschutzes stehen. Natur-
nahe Waldbewirtschaftung kann ein wichtiger
Bestandteil zur Biodiversititssicherung im Wald
sein. In den letzten Jahren ist zu beobachten, dass
die Waldbewirtschaftung intensiviert wird, mit
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héufiger Durchforstung, frithzeitig eingeleiteter
Naturverjiingung und niedrigen Umtriebszeiten,
beziehungsweise geringen Zieldurchmessern.
Waldwirtschaft muss daher zwingend ergédnzt
werden durch integrierte Artenschutz- und Bio-
topschutzmafinahmen. BEGEHOLD et al. (2015,
2016, im Druck) zeigen am Beispiel der Buchen-
wilder, dass eine moglichst vollstindige Vogel-
gemeinschaft heimischer Wilder nur durch eine
dauerwaldartige Nutzung mit einem kleinteiligen
Nebeneinander aller Waldentwickungsphasen
einschliefSlich Bestandsliicken, Terminal- und
Zerfallsphase erhalten werden kann (Mosaik-
struktur).

Fiir das vorliegende Positionspapier wurde
hier ein ,,Artenkorb® mit Waldvogeln erstellt, die
repréasentativ fiir ihre typischen Lebensraume
im Wald stehen (s. Anhang A). Die folgenden
Forderungen orientieren sich an ihren Lebens-
raumanspriichen, stellen aber artiibergreifende
Schutzmafinahmen dar. Von ihrer Umsetzung
profitieren auch andere Arten und Artengruppen
der verschiedenen Waldtypen und -stadien.

1. Sicherung eines ausreichenden Anteils an
Alt- und Totholz als Lebensraum

Der DRV fordert, dass im 6ffentlichen Wald eine
Mindestmenge von 30 Festmetern Totholz (lie-
gend und stehend, ab 15cm Durchmesser am
starkeren Ende und mind. 3 m Lange gerechnet)
pro Hektar, mit tiberwiegendem Starkholzanteil
(Durchmesser >50 cm), sowie in FFH- und Natur-
schutzgebieten mindestens 40 Festmetern pro ha
erhalten wird.

2. Sicherung von Habitatbdumen

Fiir einen dauerhaften Schutz von Habitatbiumen
(Hohlen- und Horstbaume) miissen diese flichen-
deckend erfasst und markiert werden. Hohlen-
baumkonzentrationen sollten mit Nachbarbau-
men als Habitatbaumgruppen (,,Altholzinseln®)
erhalten werden.

3. Einrichtung/Ausweisung von Horstschutz-
zonen fiir Grofivogel

Diese Schutzzonen beinhalten eine Hiebsruhe, die

wihrend der Brutzeit eingehalten werden muss.

Zudem ist der Charakter des Brutplatz-Umfeldes

zu erhalten.
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4. Sorge tragen fiir bessere Mosaikstruktur
der Waldbestiande

Waldbaulich muss eine starkere Mosaikstruktur

der Bestdnde (Textur) angestrebt werden. Dazu

gehoren auch dltere Baumbestinde mit Kronen-

schluss und ohne flichendeckende Verjiingung.

5. Erhalt und Férderung von Waldsdumen
Zur Sicherung ihres Artenreichtums miissen
Waldrand-Strukturen in der Kulturlandschaft
erhalten oder wiederhergestellt sowie fachgerecht
gepflegt werden.

6. Erhalt und Forderung von lichten Wald-
strukturen

Zonen lichter und offener Strukturen sollten an

moglichst vielen Stellen temporér erhalten bzw. im

Rahmen der Bewirtschaftung ermdglicht werden.

7. Erhalt strukturreicher Auwélder, Bruch-
wilder und Feuchtgebiete im Wald

Erlenbriiche und Waldmoore sind zu erhalten
und der natiirliche Wasserhaushalt nach
Moglichkeit wiederherzustellen. Heterogene
Gewisseruferstrukturen an Still- und Flie3gewds-
sern miissen erhalten bzw. entwickelt werden. Die
Biberstaubereiche sollten von der Forstwirtschaft
toleriert und sich selbst tiberlassen werden.

8. Bewirtschaftungsruhe wihrend der Brutzeit
Wihrend der Brutzeit und der Aufzuchtphase
miissen Stérungen durch Holzeinschlag und
-riickung vermieden werden. Dazu sollten in
den jeweiligen Gebieten langjidhrige Phasen der
Bewirtschaftungsruhe eingehalten werden.

9. Erhalt grofiflachiger, unzerschnittener
Wilder

Die Zerschneidung von Waldgebieten durch Stra-

fen und Waldwege muss auf das unbedingt erfor-

derliche Minimum beschrénkt werden, zumal sich

diese oftmals zu Storquellen durch Folgenutzun-

gen entwickeln.

10. Nistkisten nur als zeitweilige, unterstiit-
zende Mafinahme

Das Anbringen von Nistkésten im Wald kann ggf.

lediglich eine Zwischenlosung darstellen, bis sich

ein naturnaher Wald mit einem entsprechenden

Angebot an natiirlichen Hohlen entwickelt hat.

11. Ameisenschutz und Unterlassung der
Bodenschutzkalkung zur Nahrungs-
sicherung

Bei Kalkung steigt durch den anfallenden Kalk-

staub die Mortalitdt von verschiedenen Insekten-

arten und insbesondere Ameisen. Deshalb sollten

Bodenschutzkalkungen unterlassen werden.

12. Storungen durch Freizeitaktivititen zum

Schutz von empfindlichen Arten reduzieren
Generell muss die Folgenutzung durch Freizeit-
aktivitdten (Mountainbikefahren, Wandern etc.)
dort begrenzt und geleitet werden, wo sie starke
Storeffekte entfaltet.

13. Die Schalenwilddichte muss die Natur-

verjiilngung ermoglichen
Schalenwildbestinde sind durch geeignetes jagdli-
ches Management auf einem Niveau zu halten, das
eine Verjiingung der Waldbestande ausschlief3lich
tiber Naturverjiingung erlaubt.

14. Gefihrdungspotential baulicher Anlagen
minimieren

In Natura 2000-Gebieten und in Brut- und Nah-
rungshabitaten von Schwarzstorch, Raufuf$hiith-
nern und Greifvogeln diirfen wegen des erheb-
lichen Kollisions- und Stérungspotenzials keine
Windkraftanlagen und Freileitungen errichtet
werden.

15. Sicherung von traditionellen Wirtschafts-

formen zum Erhalt von Ersatzlebensraumen
Historische Nutzungsformen wie Waldweide, Mit-
tel- und Niederwaldnutzung, die oft iiber Jahr-
hunderte Bestand hatten und grofle Bedeutung
fiir Vogelarten erlangten, sollten in ausgewéhlten
Bereichen fortgefithrt werden.

16. Verbesserung des Erhaltungszustands von
Natura 2000-Gebieten

Managementpldne und Naturschutzkonzepte

miissen unter Beriicksichtigung der charakteris-

tischen Arten der Lebensraumtypen erstellt und

konsequent umgesetzt werden.

17. Qualifiziertes Monitoring zur Erfolgs-
kontrolle

Ein qualifiziertes Monitoring iiber die Vogelwelt

hinaus ist als Basis der Erfolgskontrolle von veran-
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derten Waldbaustrategien und Naturschutzmafi-
nahmen fortzufiihren bzw. zu starten.

18. Fortbildung des Forstpersonals im Hin-
blick auf die Okologie der Vogel

Das Forstpersonal ist regelmiflig in Bezug zur

Okologie der Vogel sowie zu Naturschutzaspekten

und -zielen zu schulen und fortzubilden. Dies

sollte bereits in der forstlichen Berufsausbildung

beginnen.

4. Begriindung fiir die Positionen

1. Sicherung eines ausreichenden Anteils an
Alt- und Totholz als Lebensraum

Phasen der spaten Waldentwicklung, des Alters
und Zerfalls, sind in den Waldern aufgrund der
bisher iiblichen Art und Weise der forstlichen
Nutzung stark unterreprasentiert (s. 0.). Dadurch
mangelt es im Okosystem Wald an fiir die Biodi-
versitdt bedeutungsvollen Strukturen: Altbaume
und Totholz in seinen differenzierten Auspragun-
gen sowie die daran gebundenen Mikrohabitate
(BEN 2005).

Der Anteil an totem Holz liegt in Deutschland
bei 224 Mio. m?, davon fallen 48 % auf liegendes
und 23 % auf stehendes Totholz sowie 29 % auf
Waurzelstocke. Dies entspricht 20,6 m? je Hektar.
Die Flache an Altbestinden mit Baumen élter
100 Jahre ist im Vergleich zum Jahr 2002 zwar
um 393.000 Hektar angestiegen (BMEL 2016),
dennoch werden Altbestinde iber 140/160 Jahre
durch die aktuelle verstarkte Starkholznutzung
immer seltener. Totholz, insbesondere solches
von starker Dimension, ist von grofler Bedeu-
tung fiir den Schutz und Erhalt der Artenvielfalt
im Wald. Vor allem stehendes Totholz nimmt eine
zentrale Rolle ein (BFN 2005). Es dient samtli-
chen Spechtarten, Baumldufern, dem Kleiber
sowie auch Hohlenbriitern wie z. B. Kduzen und
Fliegenschnéppern als Lebensraum (FVA 2004).
Der DRV fordert daher, dass im 6ffentlichen Wald
« eine Mindestmenge von 30 Festmetern Totholz

(liegend und stehend, ab 15cm Durchmes-

ser am stirkeren Ende und mind. 3m Linge

gerechnet) pro Hektar, mit iiberwiegendem ste-
henden Starkholzanteil (Durchmesser >50 cm),

o sowie in FFH- und Naturschutzgebieten mind.
40 Festmetern pro ha
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erhalten wird. Dadurch wird z. B. die Besiedlung
durch spezielle Urwaldzeiger unter den Kaferarten
oder durch den Weifiriickenspecht (ab 60 m*/ha)
ermoglicht (FRANK 2002, NABU 2008, WINTER
et al. 2015).

Die Forderung nach einer biologisch wirkungs-
vollen Totholzanreicherung in Wirtschaftswildern
muss auch im kommunalen und Privatwald umge-
setzt werden. Von besonders hoher Bedeutung
sind hierbei Kleingruppen mit 5-10 abgestorbenen
Baumen. Untersuchungen in Wirtschaftswaldern
des Sauerlandes zeigten, dass gruppiert stehende
Totbuchen von xylobionten Kifern bevorzugt
besiedelt werden (WEISS & KOHLER 2005). Einer
neuen Studie zufolge scheinen die Offenheit des
Kronendachs und Habitat-Heterogenitit die
wesentlichen Treiber fiir die Biodiversitit von
holzbewohnenden Kifern in geméfligten Wal-
dern zu sein. Es sollte deshalb angestrebt werden,
die Heterogenitit von Totholz-Substraten unter
sowohl sonnigen als auch schattigen Bedingun-
gen, mit oder ohne Bodenkontakt als auch durch
verschiedene Baumdimensionen zu erhohen
(WEISS & KOHLER 2005, WINTER 2005, WINTER
etal. 2015; LBV 2016).

2. Sicherung von Habitatbdumen
Waldbdaume bilden mit zunehmendem Alter
bestimmte Strukturen und Mikrohabitate aus, wie
z.B. raue Borken, Hohlen und Spalten, Teilkro-
nenbriiche oder Kronentotholz. Das Nutzungs-
alter der Baume liegt meistens jedoch unterhalb
der Schwelle, bei der diese Habitatstrukturen
vermehrt entstehen konnen (Buche z.B. 160-200
Jahre). Arten wie Waldkauz, Raufuflkauz, Hohl-
taube oder Schellente sind beispielsweise auf gro-
Bere Hohlen (Schwarzspechthohlen, Faulhdhlen)
in alten, dicken Baumen angewiesen (NABU
2008). Spechte und Kéuze nutzen Hohlen meist
iber mehrere Jahrzehnte als Brutplatz (LWF
2013). Sie finden jedoch nur wenig geeignete
Hohlenbaume vor, denn vor allem der Schwarz-
specht benotigt zur Anlage seiner Hohle einen
Stammdurchmesser von mindestens 30-40 cm. Bei
Buchen werden solche Durchmesser im Alter von
etwa 120 Jahren erreicht (BEN 2005).

In naturschutzorientiert bewirtschafteten
Buchenwildern Nordostdeutschlands wurden
aktuell im Durchschnitt 6-7 Hohlenbaume pro ha
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festgestellt. Naturschutz und Landesforstbetrieb
Brandenburg empfehlen den Erhalt mindestens
in dieser Groflenordnung (WINTER et al. 2015).
In anderen Wirtschaftswildern wurden lediglich
3-6, in seit 60-150 Jahren unbewirtschafteten
Buchenwildern dagegen 13-17 Hohlenbaume
pro ha festgestellt (WINTER et al. 2015).

Hohlenbaumkonzentrationen sollten mit Nach-
barbaumen als Habitatbaumgruppen (,,Altholzin-
seln“) erhalten werden. Die Habitatbaumgruppen
sollten sich bis in die Zerfallsphase entwickeln
konnen, wodurch gleichzeitig das Totholzangebot
im Wirtschaftswald sukzessive deutlich erhoht
werden kann und ein wesentlicher Beitrag zur
Mosaikstruktur der Waldbestande geleistet wird.
Nach dem natiirlichen Zusammenbruch der Habi-
tatbaumgruppen werden diese Flichen wieder
in den normalen Wirtschaftsbetrieb integriert
(WEISS 2012). Zur Sicherung eines nachhaltigen
Angebots von Hohlenbdumen sind rechtzeitig
nachriickende Habitatbaumgruppen zu entwi-
ckeln. Erfahrungsgemifl ermdglichen schon ca.
2 Habitatbaumgruppen pro 100 ha einer Vielzahl
von Altwaldarten das Leben im Wirtschaftswald
(WEISS 2012).

Grofivogel wie Rotmilan, Habicht oder Schwarz-
storch bendtigen starkere Baume fiir den Nest-
bau. Der Mittelspecht als Leitart alter Laubwélder
besiedelt Buchenwilder nur dann, wenn sie ein
gewisses Alter (>160-200 Jahre) erreichen und ent-
sprechende Habitatstrukturen, wie rissige Borke
oder Kronentotholz, ausbilden (HERTEL 2003, BEN
2005, SCHUMACHER 2006).

Trotz zunehmendem Problembewusstsein
bei Forstern sind Habitatbdume und Altbdume
weiterhin durch forstwirtschaftliche Nutzung
gefahrdet (NABU 2008). Aufgrund unzureichen-
der Erkennung und Kennzeichnung als wichtige
Lebensrdume werden solche Baume im Wirt-
schaftswald immer noch haufig zur Holzgewin-
nung genutzt oder als Bewirtschaftungshindernis
- auch im Rahmen von Windparkplanungen zur
Verhinderung der Ansiedlung von windkraft-
sensiblen Grofivogelarten — entfernt. Um Habi-
tatbdume dauerhaft zu schiitzen, ist eine Erfas-
sung und Markierung von besonders wichtigen
Habitatbdumen mittels Baumkennzeichnung und
per GPS-Gerit (LBV 2016) erforderlich; die Lan-
desforstverwaltungen sollten zudem den Erhalt

solcher Habitatbaume in ihren Bewirtschaftungs-
richtlinien festschreiben. Besonders wichtig diirfte
auch die gezielte Sensibilisierung der Eigentiimer
und Bewirtschafter sein (z. B. WINTER et al. 2015).

3. Einrichtung/Ausweisung von Horstschutz-
zonen fiir Grof3vogel

Greifvogel, Graureiher und Schwarzstorch beno-
tigen ungestorte Bereiche um ihre Horstbdume
(NABU 2010), bzw. im Falle von Kranich und Uhu
auch Brutplitze am Boden. Die Ausweisung von
Horstschutzzonen kann eine ungestorte Brut und
Jungenaufzucht ermdglichen. Diese Schutzzonen
beinhalten eine Hiebsruhe, die eingehalten wer-
den muss. Eine beispielhafte Auflistung von Min-
destanforderungen solcher Zonen gibt Anhang C
(LBV 2016). Einige ostdeutsche Bundesldnder
haben gesetzliche Horstschutzzonen, die iiber die
Landesnaturschutzgesetze geregelt sind (Beispiel
Brandenburg siehe Anhang C). Solche gesetzli-
chen Regelungen sind in allen Bundeslandern und
allen Waldbesitzarten umzusetzen.

4. Sorge tragen fiir bessere Mosaikstruktur
der Waldbestiande

Die heutigen regelméafiigen maschinellen Durch-
forstungen von jiingeren Altholzbestinden gerade
in Buchenwildern leiten frithzeitig und flaichen-
deckend Naturverjiingungen ein. Es entstehen
grof3flichig einheitliche Zweischichtenbestinde
aus Naturverjiingung mit dariiber stehendem,
relativ ,,jungem® Altbestand. Hier fehlen sowohl
biologisch alte Biaume als auch die natiirliche
Bodenvegetation. Waldbaulich muss eine stirkere
Mosaikstruktur der Bestidnde (Textur) angestrebt
werden. Dazu gehoren auch dltere Baumbestinde
mit Kronenschluss und ohne flichendeckende
Verjlingung. Ansonsten verschwinden Vogelar-
ten, die auf vegetationsfreiem Boden briiten (z. B.
Waldlaubsidnger) bzw. dort Nahrung suchen (z. B.
Grauspecht).

5. Erhalt und Forderung von Waldsiumen

Ein strukturierter Waldrand hat sowohl holzwirt-
schaftliche als auch 6kologische Funktionen. Ein
gestufter Strauchmantel sorgt fiir ein ausgegliche-
nes Waldklima und schiitzt den dahinterliegenden
Baumbestand vor extremen Witterungseinfliissen.
Waldrinder gelten zudem als artenreiche Okotone
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(NABU 2008), wobei die Artenvielfalt wesentlich
von der Waldrandstruktur abhangt (BEN 2005).

Ein idealer Waldrand besteht aus einem bliiten-
reichen Krautsaum, gefolgt von einem Strauch-
und einem Waldmantel, hinter welchem der
eigentliche Baumbestand folgt (BEN 2005). Diese
vielfaltige Grenzlinie dient zahlreichen Vogeln
als Nistplatz und Versteckmoglichkeit sowie als
Sitz- und Singwarten. Erdspechte, wie Griin- und
Grauspecht, suchen die sonnigen Sdume nach
Ameisen ab. Waldrander sind auch fiir die dort
briitenden Schreiadler, Rot- und Schwarzmilane
bedeutungsvoll.

Solche breit aufgestellten Waldrander unter-
liegen jedoch einer natiirlichen Sukzession,
weswegen diese Strukturen meistens ohne ent-
sprechende Pflege bald wieder verloren gehen.
Stattdessen sind vielerorts scharfe Wald-Feld-
Kanten mit abruptem Waldtrauf typisch, die die
o0.g. Funktionen kaum erfiillen. Unter natiirlichen
Bedingungen wiirde sich der Wald bis an eine
gegebene Ausbreitungsgrenze dringen; ausge-
pragte Waldsdume wiirden sich von Natur aus nur
am Rande von Katastrophenflichen (Waldbrand,
Windwurf, Kalamititsflichen) sowie im Ubergang
zu Feuchtgebieten bilden. In der Kulturlandschaft
konnen z.B. durch Beweidung Gebiischsdume
erhalten und Wiederbewaldungen verzogert wer-
den (SCHERZINGER 1996). Mogliche Mafinahmen
zur Férderung von strukturreichen Waldrandern
sind in Anhang D aufgelistet.

6. Erhalt und Férderung von lichten Wald-
strukturen

Lichte Wilder mit liickigem Baumbestand und
typischer, z.B. heideartiger, Bodenvegetation
konnen durch Beweidung entstehen. Waldweide
ist in Deutschland jedoch gesetzlich verboten
und bedarf deshalb in der Regel einer Ausnah-
megenehmigung. Vegetationsformen halboffener
Lichtwilder oder Waldbloflen wie Borstgras-
rasen, Magerrasen oder Zwergstrauchheiden
besitzen daher mittlerweile Seltenheitswert (BEN
2005). Einige Waldvogelarten sind auf solche
offenen oder lichten Waldstrukturen angewiesen.
So bevorzugt z. B. das Auerhuhn im Umbkreis der
Balzplitze lichte und strukturreiche Bestinde mit
Nadelholzern und einer ausgeprégten Bodenve-
getation aus Beerenstrauchern. Lichte Altholzer
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und einzelne tief beastete Nadelbdume dienen
als Deckungsschutz und werden als Schlaf- und
Nahrungsplitze genutzt (LWF 2014). Von lich-
ten Sukzessionsflachen profitieren auch andere
Bewohner lichter Wilder, wie beispielsweise Hei-
delerche, Baumpieper oder Ziegenmelker. Daher
sollten Zonen lichter und offener Strukturen an
moglichst vielen Stellen temporir erhalten bzw.
im Rahmen der Bewirtschaftung ermdglicht wer-
den. Lichtungen, Bl6f3en und innere Waldrander
sind Teil der erwiinschten Mosaikstruktur des
Waldes.

7. Erhalt strukturreicher Auwailder, Bruch-
wilder und Feuchtgebiete im Wald

Bruch- und Auwilder sind Lebensrdume einer

Reihe seltener und spezialisierter Vogelarten.

Artenzahl und Siedlungsdichte der Brutvogel

sind in Auwdldern so hoch wie in keiner anderen

Waldgesellschaft (FLADE 1994).

Kranich und Waldwasserldufer sind z.B. Leit-
arten der Erlenbruchwilder, Grau- und Mittel-
specht, Wespenbussard, Waldkauz, Pirol u.a.
sind fiir Auwalder charakteristisch (FLADE 1994,
SCHERZINGER 2011). Der Kleinspecht beispiels-
weise bevorzugt Bruch- und Auwilder gleicher-
maflen. Er nistet in Hohlenbdumen, die durch
einen fortgeschrittenen Faulnisgrad charakteri-
siert sind und geht beispielsweise auch in Schilf-
bereichen auf Nahrungssuche. Der Pirol bewohnt
lichte und hochstimmige Auwilder, vor allem
Hart- und Weichlaubholzauen. Weich- und Hart-
holzauwilder zahlen zu den gesetzlich geschiitz-
ten Waldgesellschaften und miissen entsprechend
erhalten werden (BEN 2005). Dennoch gehéren
Auenwilder mit ihrer Dynamik in Mitteleuropa
zu den nur noch in kleinen Resten vorhandenen
Reliktstandorten (SCHERZINGER 1996), und die
wenigen noch vorhandenen Auenwélder befinden
sich tiberwiegend in einem schlechten Erhaltungs-
zustand (FFH Bericht 2013).

Um den Schutz von Arten wie Schwarzstorch,
Eisvogel und Waldwasserldufer zu gewidhrleisten,
miissen heterogene Gewdsseruferstrukturen an
Still- und Fliegewdssern erhalten bzw. entwickelt
werden. Diese Habitatstrukturen sollten in mog-
lichst zusammenhéngenden und stérungsarmen
Waldgebieten liegen, damit die genannten Arten
davon profitieren konnen.
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Erlenbriiche und Waldmoore sind zu erhalten
und der natiirliche Wasserhaushalt nach Mog-
lichkeit wiederherzustellen. Da eine forstliche
Bewirtschaftung solcher Feuchtwiélder ohnehin
in der Regel nicht profitabel und zudem oft mit
schweren Bodenverwundungen verbunden ist,
sollte die Bewirtschaftung solcher Waldbereiche
(aufBer evtl. Einzelstammentnahme bei starkem
Frost) in der Regel unterbleiben.

In den Randbereichen von Bruchwildern,
Waldmooren und Gewissern entstehen auch in
Wirtschaftswildern durch die erschwerte Holz-
nutzung oft Konzentrationen von Altbaumen,
Mikrohabitaten und Totholz. In der Folge kon-
zentrieren sich hier nicht selten daran gebundene
Vogelarten wie Mittel- und Kleinspecht, Weiden-
meise und Fliegenschnépperarten. Die forstliche
Bewirtschaftung sollte darauf gezielt Riicksicht
nehmen und in diese Randbereiche moglichst
wenig eingreifen.

Durch den im Bestand zunehmenden und
sich in Deutschland wieder ausbreitenden Biber
kommt es héufiger zum Uberstau und nachfol-
gendem Absterben von Waldbereichen. Dies ist
Ausgangspunkt einer Folge von Sukzessionspha-
sen mit grofler Bedeutung fiir den Waldvogel-
schutz (WESOLOWSKI et al. im Druck). Typisch
ist eine intensive Nutzung der absterbenden
Baumbestinde durch Spechte (Schwarz-, Grau-,
Mittel- und Buntspecht, in Polen auch Weif3-
rickenspecht) sowie durch den hier in sehr hoher
Dichte briitenden Trauerschnédpper. Schwarz-
storch, Graureiher, Eisvogel, Waldwasserldufer,
Krick- und Schellente sind typische Folgenutzer
dieser Biberstaue. Die Biberstau-Bereiche sollten
daher von der Forstwirtschaft toleriert und sich
selbst iiberlassen werden.

In Nadel- und Mischwildern der héheren Berg-
lagen sowie in der Lausitz haben nahrstoffarme
Waldmoore mit Wollgrasern eine hohe potenzielle
Bedeutung als Fortpflanzungshabitat von Birk-
und Auerhuhn. Sie sollten daher erhalten bzw.
wiederhergestellt werden. Entwésserungen sind
zuriickzubauen, die Randbereiche mdglichst aus
der Bewirtschaftung zu nehmen.

8. Bewirtschaftungsruhe wihrend der Brutzeit
Wihrend der Brutzeit und der Aufzuchtphase
miissen Stérungen durch Holzeinschlag und

-riickung/transport vermieden werden. Dies gilt
ganz besonders fiir Brutplitze storungsempfind-
licher Waldvogelarten wie Schwarzstorch, Adler-
arten, Wespenbussard, Rot- und Schwarzmilan,
Wanderfalke, Uhu, Habichtskauz, Graureiher,
Kranich und die Raufuf$hithnerarten, auch wenn
keine gesetzlichen Horstschutzzonen bestehen
(FVA 2004, WINTER et al. 2015). Aber auch boden-
briitende Kleinvogelarten, z. B. Laubsinger, Baum-
pieper und Heidelerche, sowie Arten mit jahrlich
wechselnden Nestern wiirden davon profitieren.
Bruten von Hohlenbriitern (Spechte, Hohltaube,
Schellente, Eulen, Meisen, Fliegenschnépper, Klei-
ber, Baumlaufer, Gartenrotschwanz) kénnen ab
Mitte Marz durch Holzeinschlag betroffen sein. In
alteren Laub- und Mischwildern sollte daher eine
Bewirtschaftungsruhe spétestens ab Ende Marz bis
Mitte Juli eingehalten werden. In Brutplatznihe
storungsempfindlicher Grofivogelarten sollte eine
Nutzungsruhe von 1. Februar bis 31. August, bei
Seeadler und Uhu bereits ab 1. Januar gelten
(analog zum Horstschutz-Paragraphen im Bran-
denburger Naturschutzgesetz, siehe Anhang C).
Grundsitzlich miissen bei der Bewirtschaftung
Dauerwaldstrukturen angestrebt werden.

9. Erhalt grofiflichiger, unzerschnittener
Wilder

Das Brutrevier eines Brutpaars des storungsemp-
findlichen und in Deutschland vom Aussterben
bedrohten Schreiadlers hat eine Fliche von 3.000
bis 10.000 ha, das des storungsanfilligen Wespen-
bussards von 1.000 bis 4.000ha (LANGGEMACH &
MEYBURG 2011, LWF 2014). Die Zerschneidung
von Wildern durch Forstwege und Straflen, Lei-
tungstrassen, aber auch zunehmend durch Wind-
energieanlagen, stellt einen erheblichen Gefahr-
dungsfaktor vor allem fir Grof3vogel, darunter
Raufulhithner, Kranich, Schreiadler, See- und
Fischadler, Wespenbussard und Schwarzstorch dar.
Besonders Waldwege und Forststraflen entwickeln
sich zu Stérquellen durch Folgenutzungen, wie tou-
ristische Nutzung und andere Freizeitaktivititen,
oder zu Einwanderungskorridoren fiir invasive
Arten (z.B. Kanadische Goldrute, Robinie). Die
Zerschneidung von Waldgebieten durch Straflen
und Waldwege sollte deshalb auf das unbedingt
erforderliche Minimum beschrankt werden. Im
Brutplatzbereich stérungsempfindlicher Grofivogel
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sind Waldwege zu sperren oder zuriickzubauen.
Gerade im Gebirge sollten unerschlossene und
unzerschnittene Waldkomplexe als Habitate von
Altwaldarten wie Dreizehenspecht, Weifsriicken-
specht und Auerhuhn erhalten werden.

10. Nistkisten als unterstiitzende Mafinahme
Wirtschaftswilder sollten so viele Hohlenbdaume
aufweisen, dass das Anbringen kiinstlicher Nist-
hilfen iiberfliissig ist. Das Anbringen von Nistkés-
ten kann nur eine Zwischenlosung darstellen, bis
sich ein naturnaher Wald mit einem entsprechen-
den Angebot an natiirlichen Hohlen entwickelt
hat. Uberhaupt sind Nistkisten kein annihernd
gleichwertiger Ersatz fiir die vielfiltigen biologi-
schen Funktionen von Naturhéhlen (vgl. HUNKE
2011).

11. Ameisenschutz und Unterlassung der
Bodenschutzkalkung zur Nahrungs-
sicherung

Als Mafinahme gegen die durch Schadstoffeintrag

verursachten Versauerungsprozesse der Wald-

boden werden Bodenschutzkalkungen durchge-
fithrt (BEN 2005), die jedoch lediglich positive

Effekte auf den Oberboden haben. Selbst nach

einem Jahrzehnt der Kalkausbringung konnte

in 40 cm Tiefe keine pH-Anhebung verzeichnet
werden. Vielmehr reagieren die Fichten auf diese

Veranderung mit einer Ausrichtung ihres Fein-

wurzelsystems in das verbesserte Milieu, was

zulasten der Sturmfestigkeit und Wasserversor-
gung geht (SCHERZINGER 1996). Waldbewoh-
nende Ameisenarten gelten als bedeutungsvolle

Bestandteile dieses Okosystems im Boden. Sie

haben einerseits dimpfende Auswirkungen auf

die massenhafte Vermehrung anderer Insekten

(KLEIN 2006) und dienen auf der anderen Seite

Vogeln wie Wendehals, Schwarz-, Griin- und

Grauspecht als wichtige Nahrungsquelle. Auch

Auer- und Haselhiihner sind wihrend der Auf-

zuchtphase auf Ameisenbestinde angewiesen. Bei

Kalkung steigt durch den anfallenden Kalkstaub

die Mortalitit von verschiedenen Insektenarten,

insbesondere die der Ameisen. Deshalb sollten
flachige Bodenschutzkalkungen unterlassen wer-
den. Der Nihrstoffhaushalt von Wildern kann
durch gezielte forstwirtschaftliche Mafinahmen
wie eine geeignete Baumartenzusammensetzung
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durch tiefwurzelnde Mischbestidnde, die Forde-
rung von Totholz und Humus begiinstigt werden
(BEN 2005).

12. Storungen durch Freizeitaktivititen

zum Schutz von empfindlichen Arten

reduzieren
Generell miissen Freizeitaktivititen (Mountain-
bikefahren, Wandern etc.) dort begrenzt werden,
wo sie starke Storeffekte entfalten. Dies kann
durch gezielte und lenkende Ausweisung von
Wanderwegen und Bikerpisten, das Aufstellen
von Informationstafeln, das Abschirmen von
Waldflichen durch Barrieren oder auch durch das
Auflassen von Wegen geschehen. Im Bedarfsfall
miissen auch Betretungsverbote verhangt wer-
den. Auflerdem sollten die Auswirkungen von
Freizeitaktivititen im Wald starker erforscht und
ggf. Besucherlenkungskonzepte erarbeitet und
umgesetzt werden, um zu verhindern, dass Frei-
zeitaktivitdten zu dauerhaften Stérungen fithren
(LBV 2016).

13. Schalenwilddichte und jagdliches
Management

Schalenwildbestinde sind durch geeignetes
jagdliches Management auf einem Niveau zu
halten, das eine Verjiingung der Waldbestinde
mit heimischen (Laub-)Baumarten grundsétzlich
iiber Naturverjiingung erlaubt. Dadurch werden
kosten- und stérungsintensive Pflanzungen und
beispielsweise fiir RaufuShithner gefihrliche
Ziunungen der Kulturen iberfliissig. In
potenziellen Brutgebieten von Auerhuhn und
Haselhuhn sollte der Schalenwildbestand
zudem auf einem Niveau gehalten werden, das
die Entwicklung einer ausreichend hohen und
vitalen Heidelbeerschicht als Nahrungsquelle
und Deckung erlaubt. Durch einen angepassten
Wildschweinbestand kann zudem die Pradation
der Nester von Bodenbriitern, insbesondere von
Raufuf8hithnern, begrenzt werden.

Forstzdune zum Schutz von Forstkulturen ber-
gen ein erhohtes Mortalitdtsrisiko fiir einige Wald-
vogelarten wie z. B. Auer- und Haselhuhn, Sper-
lings- und Habichtskauz, aber auch fiir Habicht,
Sperber und Kranich. Beim Auerhuhn kénnen
lokale Bestinde durch das wiederholte Auftre-
ten von Kollisionsopfern ausgeloscht werden
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(SCHERZINGER 2011). Sind Ziune nicht vermeid-
bar, muss deren Sichtbarkeit mittels Verkleidung
durch Holzlatten oder Hordengatter erhoht wer-
den (FVA 2014). In Natura 2000-Gebieten und in
Kernhabitaten der Raufuf$hithner sollten generell
keine Forstschutzzaune errichtet werden.

14. Gefihrdungspotential baulicher Anlagen
minimieren

Ein erhebliches Problemfeld stellen Freileitungen
in Waldgebieten sowie die Errichtung von Wind-
kraftanlagen in Wildern dar. Solche baulichen
Anlagen konnen fiir einige Waldvogelarten (vor
allem Schwarzstorch und einige Greifvogel wie
Schreiadler, Mausebussard, Wanderfalke, Rot-
und Schwarzmilan) ein erhebliches Kollisions-
risiko bergen. Fiir andere Arten haben Windkraft-
anlagen auch einen erheblichen Stérungs- und
Vergramungseffekt (z.B. Birkhuhn, Haselhuhn,
Schwarzstorch, Wespenbussard). Deshalb sind in
diesem Zusammenhang die einschlagigen Emp-
fehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015) konsequent
zu berticksichtigen. In Auerhuhn-Brutgebieten
kann es offenbar auch zu einem erh6hten Kolli-
sionsrisiko an Sendemasten kommen (LINDNER
& THIELEMANN 2013).

In Natura 2000-Gebieten und in Habitaten von
Schwarzstorch, Raufu$hithnern und Greifvogeln
diirfen keine Windkraftanlagen und Freileitungen
errichtet werden. Bereits vorhandene Anlagen
sollten nach Maoglichkeit entfernt werden. In
Auer- und Haselhuhn-Brutgebieten diirfen auch
keine Sendemasten und @hnliche bauliche Anla-
gen in Wildern errichtet werden.

15. Sicherung von traditionellen Wirtschafts-
formen zum Erhalt von Ersatzlebensraumen
Durch die historischen Nutzungsformen wie
Waldweide, Mittel- und Niederwaldnutzung
sind vielerorts spezielle Waldlebensraume ent-
standen, die oft tiber Jahrhunderte Bestand hatten
und grofle Bedeutung fiir Vogelarten erlangten.
Dazu gehoren auch sehr lichte und trockenwarme
Waldlebensrdume. Dadurch bedingt konnten
zahlreiche Arten lichter Wilder und solcher des
Halboffenlandes ihr Verbreitungsareal auswei-
ten. Solche Lebensrdume sind teilweise Ersatz
fiir natiirliche Liickendynamik, die durch Wind-

wurf, Feuer oder Kalamititen entsteht, aber in den
heutigen Wirtschaftswildern selten geworden ist
(BEN 2005).

Einige Tier- und Pflanzenarten, die {iberpro-
portional stark gefihrdet sind, profitieren von
historischen Waldnutzungsformen (EWERS et al.
2000, NABU 2008). Aus forstwirtschaftlicher Sicht
haben diese Waldformen heute eine untergeord-
nete Bedeutung. Aber vor allem Mittel- und Hute-
wilder gelten aufgrund ihres hohen Strukturreich-
tums mit alten, dicken und groflkronigen Einzel-
baumen als artenreiche Waldbiotope, von denen
zum Beispiel auch Haselhuhn und Mittelspecht
profitieren (BEN 2005). Niederwilder gelten als
Ersatzlebensraum fiir junge Sukzessionsflichen
(NABU 2008) und daher als wichtiger Lebensraum
fir das Haselhuhn und weitere wirmeliebende
Arten (SCHEIDEGGER et al. 0.]., EWERS et al. 2000,
WEISS 2013).

Hutewilder sind gekennzeichnet durch eine
ausgeprégte Horizontalstruktur mit aufgelichteten
Kronendéchern. Teilweise entstehen Waldwiesen
oder parkartige Lichtungen sowie besonnte Tot-
holzbdume. Von dieser Strukturvielfalt profitieren
Spechte, Eulen, Greifvogel, Schwarzstérche und
Raufuf$hithner (SCHERZINGER & SCHUMACHER
2004), aber auch Sperlingsvogel wie Neuntoter,
Heidelerche und Baumpieper.

16. Verbesserung des Erhaltungszustands von
Natura 2000-Gebieten

Dringend notwendig ist die qualitative Entwick-
lung der Natura 2000-Waldgebiete. Es miissen
Managementpline und Naturschutzkonzepte
unter Berticksichtigung der charakteristischen
Arten der Lebensraumtypen (FLADE 2013) erstellt
und konsequent umgesetzt werden. Insbeson-
dere in den Wald-EU-Vogelschutzgebieten muss
die Bewirtschaftung konsequent auf die Lebens-
raumanspriiche der jeweiligen Zielarten (,,Trig-
gerarten®) zugeschnitten werden, damit in die-
sen Gebieten ein guter Erhaltungszustand dieser
Arten gesichert wird. Die vorstehend aufgefiihrten
Mafinahmen dienen dieser Zielsetzung.

In manchen Bundesldndern gibt es noch Liicken
im Netz der EU-Vogelschutzgebiete, so sind noch
nichtalle Arten des Anhanges I und des Abs. 2 des
Art. 4 der EU-Vogelschutz-Richtlinie ausreichend
im Gebietsnetz reprasentiert.
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17. Qualifiziertes Monitoring zur
Erfolgskontrolle

Ein qualifiziertes Monitoring, wie es bereits vom
DDA durchgefiihrt wird, ist die Basis der Erfolgs-
kontrolle von veranderten Waldbaustrategien und
Naturschutzmafinahmen. Langfristige Bestands-
anderungen konnen erst durch langfristige Moni-
toringprogramme erkannt und von periodischen
Schwankungen unterschieden werden (z. B. FLADE
& SCHWARZ 2004, 2010), wobei hier auch Refe-
renzdaten zu Baumartenzusammensetzung,
Bestandsalter, Holznutzung, Witterungsverlauf,
Waldbaumfruktifikationen, Kleinsaugerdynamik
und Insektengradationen einbezogen werden
miissen.

18. Fortbildung des Forstpersonals im
Hinblick auf die Okologie der Vogel

Die Naturschutzbelange konnen nur dann sinn-
voll und erfolgreich in die Forstwirtschaft inte-
griert werden, wenn Artenkenntnis und Okologie
der Arten sowie Naturschutzaspekte und -ziele
didaktisch gut aufbereitet und informativ zur Ver-
fiigung stehen und auch das Forstpersonal bereits
in der forstlichen Berufsausbildung und danach
regelmiflig geschult und fortgebildet wird (z.B.
WINTER et al. 2015). Die Okologie der Waldvogel
zu kennen ist von grofler Bedeutung, um geeignete
Schutzmafinahmen zu akzeptieren, zu etablieren
und durchzufithren. Dazu zahlt beispielsweise das
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Erkennen von Brut- und Nahrungshabitaten, von
raumlichen Zusammenhingen und die Identifi-
zierung der dort briitenden Arten.

4 Zusammenfassung

Insbesondere bei vielen Waldvogelarten (z.B.
Mittelspecht, Sommergoldhdhnchen, Garten-
baumlaufer, Rotmilan) konzentrieren sich hohe
Anteile ihrer europiischen oder weltweiten
Population auf Deutschland. Daraus leitet sich
eine besondere Verantwortung zur Erhaltung
und damit zum Schutz dieser Arten ab. Einige
Waldvogelarten, die frither typisch fiir Deutsch-
lands Walder waren, sind bereits vor Mitte des 20.
Jahrhunderts aus weiten Teilen des Landes ver-
schwunden, dazu gehoren Schreiadler, Auerhuhn,
Haselhuhn und WeifSriickenspecht. Das grofite
Gefidhrdungspotenzial fiir diese Arten geht von
der Nutzungsintensitit durch die Forstwirtschaft
aus. Die Ausweisung grofierer Waldflachen fir
die natiirliche Entwicklung ist deshalb auch aus
Sicht des Vogelschutzes eine zentrale Forderung.

In dem vorliegenden Papier werden 18 aus-
fithrlich begriindete Positionen zum Schutz der
Waldvogel insbesondere in Wirtschaftswildern
formuliert. Dabei werden u.a. die Themen Alt-
und Totholzanteile, Habitatbaume, Struktur der
Waldbestinde, Lichtverhéltnisse, Wasserhaushalt,
Verjiingung und Stérungen im Wald angesprochen.
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Anhang A: Verantwortungs-Vogelarten im Wald - Forest bird species for which Germany holds a

specific responsibility
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Anhang B: Deutscher Anteil an der Gesamtpopulation von Waldvogelarten.

Tabelle 1:
Deutscher Anteil an der Gesamtpopulation von Vogelarten, die in ihrer Weltverbreitung ausschlief3lich oder weitgehend

auf Europa beschrinkt sind (FLADE 2000). Fett gedruckt sind Verantwortungsarten des Artenkorbs, Waldvogel (Arten, die
ihren Vorkommensschwerpunkt im Wald haben) sind unterstrichen. — German percentage of the global population of bird
species completely or partly restricted to Europe (bold: species of responsibility as of Annex I above, underlined: species with
a high proportion of the population occurring in forests).

Prozentanteil | Vogelart
60 % Rotmilan
20-25% Girlitz, Misteldrossel, Mittelspecht, Ringeltaube, Sommergoldhihnchen, Sumpfmeise
10-20% Blaumeise, Brandseeschwalbe, Gartenbaumlédufer, Gebirgsstelze, Griinfink, Heckenbraunelle, Ménchs-
grasmiicke, Sumpfrohrsinger
5-10% Griinspecht, Hockerschwan, Teichrohrsinger, Uferschnepfe
2-5% Haubenmeise, Heringsmowe, Waldlaubsinger, Wiesenpieper, Zwergtaucher
1-2% Berglaubsénger, Halsbandschnipper, Kleinralle, Schreiadler, Seggenrohrsinger
— 15 von 29 Arten sind Waldvogel

Tabelle 2:
Brutvogelarten, die mit > 10 % ihres européischen Bestandes in Deutschland briiten und bei denen die deutsche Population

die grofite oder zweitgrofite in Europa ist (FLADE 2000). Fett gedruckt sind Verantwortungsarten des Artenkorbs. — Bird
species of which 10+ % of the European population breeds in Germany, with the German population being the biggest or
second biggest in Europe. Bold: species of responsibility as of Annex I above.

Prozentanteil | Vogelart
25-50% Maéusebussard, Habicht, Hausrotschwanz, Kernbeif3er

20% Waldohreule, Schwarzspecht, Feldschwirl, Waldkauz, Amsel
15% Turmfalke, Grauspecht, Feldlerche, Bachstelze, Singdrossel, Waldbaumldufer, Tannenmeise
10% Stockente, Hohltaube, Kleinspecht, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Kleiber, Feldsperling, Buntspecht

— 15 von 24 Arten sind Waldvogel
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Anhang C: Horstschutzzonen - Provisions for protecting zones around nests of raptors and other

large birds

Gesetzliche Horstschutzzonen:
Beispiel Brandenburg

8§ 19 Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz

(BbgNatSchAG)

(1

Zum Schutz der Horststandorte der Adler, Wanderfal-

ken, Korn- und Wiesenweihen, Schwarzstorche, Kraniche,

Sumpfohreulen und Uhus ist es verboten,

1. im Umkreis von 100 Metern um den Horststandort
Bestockungen abzutreiben oder den Charakter des
Gebietes sonst zu verandern,

2.im Umkreis von 300 Metern um den Horststandort in
der Zeit vom 1. Februar bis zum 31. August land- und
forstwirtschaftliche MalBnahmen unter Maschinen-
einsatz durchzufiihren oder die Jagd auszuliben, mit
Ausnahme der Nachsuche,

3. im Umkreis von 300 Metern um den Horststandort
jagdliche Einrichtungen zu bauen.

Satz 1 gilt, mit Ausnahme des Verbots in Nummer 2

Buchstabe b, nicht fir Fischadler, deren Horste sich auf

Masten in der bewirtschafteten Feldflur befinden, sowie

fir Kraniche, die in der bewirtschafteten Feldflur nisten.

Die Schutzfrist in Satz 1 Nummer 2 beginnt um die Horst-

standorte der Seeadler und Uhus bereits am 1. Januar; sie

endet um den Nistplatz der Kraniche bereits am 30. Juni.

(2)

Auf Antrag einer durch Absatz 1 in ihren Rechten betrof-

fenen Person Uberprift die zustandige Naturschutzbe-

horde im Einzelfall die Schutzbestimmungen nach Absatz
1.Nach Beratung durch die Fachbehorde fiir Naturschutz
und Landschaftspflege kann sie die Schutzzonen nach

Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 oder die Schutzfristen

nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und Satz 3 verandern,

sofern der Schutzzweck dadurch nicht beeintrachtigt
wird; sie kann zum Schutz der Schreiadler und Schwarz-
storche im Einzelfall die Schutzzonen erweitern oder die

Schutzfristen verlangern.”

Quelle: Horstschutzzonen fiir gefahrdete Greifvogel. Eine Zusam-
menstellung der Mindestanforderungen samt Abschitzung der
Kosten am Beispiel ausgewiéhlter, baumbriitender Greifvogelarten.
Studie im Auftrag des WWE Osterreich Autoren: Michael Bierbau-
mer & Konrad Edelbacher, Wien, Februar 2010.

Kernzone (r = 200m bis 300 m um den Horst-

standort)

Keine Storung innerhalb der Kernzone wihrend

der sensiblen Phasen:

o Balz und Paarbindung

o Nestbau

o Brutzeit

« Jungenaufzucht (inklusive Astlingszeit)

o Auflerhalb der sensiblen Phasen ist eine Nut-
zung laut Nutzungsplan erlaubt.

Erlaubt sind jedoch keine Mafinahmen, die den
Charakter der Kernzone wesentlich verandern
(kein Kahlschlag).

Pufferzone (umgibt die Kernzone in einer Breite
von 200 m bis 300 m)

Innerhalb der sensiblen Phasen ist eine extensive
Nutzung laut Nutzungsplan erlaubt.
Auflerhalb der sensiblen Phasen ist die Nutzung
erlaubt.

Der Nutzungsplan sollte folgende Punkte behan-
deln und regeln:

Koordinierung aller forst-, jagd- und fischerei-
wirtschaftlichen Mafinahmen, um Stérungen am
Brutplatz auszuschliefSen. Dies sollte bereits bei
der forstlichen und jagdlichen Planung beginnen.

Forstliche Mafinahmen auflerhalb der sensib-
len Phasen sollten den Charakter des Brutwaldes
innerhalb der Kernzone nicht verandern.

In der Pufferzone sind wahrend der sensiblen
Phase forstliche Mafinahmen nur extensiv durch-
zufithren (z. B. kein Maschineneinsatz).

Bei der jagdlichen (fischereiwirtschaftlichen)
Planung ist das Errichten von Einrichtungen
(Hochstdnde, Fiitterungen, Fischereiplitze, etc.)
in der Kernzone zu vermeiden bzw. sind diese nur
auflerhalb der sensiblen Phasen zu nutzen.

Die Bejagung und Befischung der Kernzone
sollte nur auflerhalb der sensiblen Phasen statt-
finden.

Bei Infrastrukturplanungen (z.B. Ausbau des
Forstwegenetzes) sind Horstschutzzonen zu
berticksichtigen.

Weitrdumige Besucherumlenkung durch
Wegumleitungen bzw. Wegeriickbau (zeitweilige
Sperrung des Gebietes).

Bei Arten, die in der offenen Kulturlandschaft
briiten (Kaiseradler), konnen normale landwirt-
schaftliche Titigkeiten (Bestellen der Acker, Wie-
senmahd, etc.) weitergefithrt werden.

Zuvermeiden sind jedoch statische Tatigkeiten
im Nahbereich des Horstes (Abstellen landwirt-
schaftlicher Gerite, Abladen von Mist, Imkerei-
betrieb, Abbrennen der Felder etc.).
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Anhang D: Schutzmafinahmen zur Forderung strukturreicher Waldréinder (BfN, 2005; S. 48) -
Measures for promoting structurally rich woodland margins

Neuanlage:

Unter Umstinden Neuanpflanzungen unter Beachtung von:

« standortheimischen Baum- und Straucharten

« freien Saumzonen

« und ausreichender ,,Linienverlingerung® durch Auslassen von Buchten, Lochern, usw. wobei dem Zulassen von Suk-
zession unbedingt Vorrang gewahrt werden sollte (vgl. TIDOW et al. 1997). Ein naturschutzfachlich wertvoller Wald-
rand braucht Spielraum und Dynamik (KRUSI et al. 1996).

Pflege- und Entwicklungsmafinahmen:

Waldseitig orientiert (da zumeist Nahrstoff armerer Standort) durch starke schrittweise Lichtungsmafinahmen im
Baumbestand, unterstiitzt eventuell durch Beweidung.

Der gesamte Waldrand sollte in seiner Breite idealer Weise 30 Meter (HONDONG et al. 1993, ZUNDEL 1992, SBN 1995)
bis 60 Meter (AICHMULLER 1991) betragen, was aber u.E. nicht als Voraussetzung gelten muss, wie auch grundsitzlich
das Schema des idealisierten kontinuierlich in der Hohe ansteigenden Waldrandes flexibel bleiben muss. Optimale,
strukturreiche Waldrander bestehen aus grofiflachig ineinander verwobenen Elementen verschiedenster Sukzessions-
phasen (vgl. TIDOW et al. 1997).

Aufgrund der zahlreichen Waldrinder und in Anbetracht der oftmals sehr begrenzten finanziellen Mittel empfiehlt
sich die Entwicklung einer Prioritéitenliste fiir Waldentwicklungsmafinahmen, z. B. aufgrund der Standortbedingungen
(»reiche” Waldrandgesellschaften zuerst) (AG WALDRANDER 1991). Mogliche Indikatoren fiir die Bewertung zeigen
auch COCH (1995) oder SBN (1995) auf. Es braucht eine einfache und zuverldssige Methode, mit der aus Waldrandern,
die sich fiir Pflegeeingriffe eignen wiirden, diejenigen ausgewéhlt werden konnen, die bei einer dkologischen Aufwer-
tung die besten Resultate versprechen (TIDOW et al. 1997).

Entwickeln breiter Waldinnenkrautsdume, insbesondere entlang der Wege. Waldbestinde mit einem Abstand zum Weg
von mind. 4 - 5 m (ZUNDEL 1992); angrenzenden Bestand 10 - 20 m tief besonders stark durchforsten und mit Laub-
holz anreichern.

Verhindern einer Verkrautung und Vergrasung durch:
vegetationsfreier und -armer Stellen  Beweidung: Besonders Trittschaden schaffen sehr kleinraumig
wechselnde Boden- und Vegetationsmosaike

« Streunutzung

Unterbinden der Verbuschung von Sdumen durch:

o Mechanische Pflege

- Mahd der Krautsaume: Zum Beispiel empfehlen HONDONG
et al. (1993) und ZUNDEL (1992) eine Mahd alle drei bis fiinf
Jahre, wihrend RICHERT & REIF (1992) eine ein- bis zweifache
Mahd im Jahrzehnt fiir ausreichend halten

- Entnahme von Einzelbaumen und Gruppen (starke Durchfor-
stung) insb. bei der ,,Erstpflege”

- Entbuschen (bis zu zwei Mal im Jahrzehnt auf den Stock set-
zen), Riickschnitt von Manteln

Verhindern der Aufwaldung der Méntel und
Gebiische

Lichtende Eingriffe im Waldmantel bzw. im Rand
des eigentlichen Bestandes (Absenkung des
Bestockungsgrades)

« Niederwaldwirtschaft
« Beweidung (vgl. CocH 1995)

Beseitigung unerwiinschten Anwuchses, z.B. Fichte oder andere stark schattenwerfende Geholze

Belassen von Totholz

Schaffen/Férdern strukturreicher Waldinnenrinder durch Belassen von unbestockten Streifen an Wegeréndern (als
Sukzessionsfliche und/oder mit Pflegeeingriffen). Bei der Berechnung sind Vorteile fiir den Waldbesitzer, wie etwa die
Nutzungsmdoglichkeit als Holzlagerplatz oder evtl. geringere Wegeunterhaltungskosten (aufgrund offenen Lichtprofils),
zu beriicksichtigen.
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Anhang E: Besonders zu schiitzende Wald-Lebensraumtypen des Anhang 1 der FFH-Richtlinie der EU und Zuordnung dafiir typischer
Brutvogel-Leitarten (aus FLADE 2013) - Forest habitat types of Annex I of the EU Habitats Directive that require protection and their
typical breeding bird species

Brutvogel-Leitart

Trend
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Feldsperling Passer montanus

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra

Erlenzeisig Carduelis spinus
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‘Western Hazel Grouse’ Tetrastes bonasia rhenana is restricted to the southwest and west of Germany,
Luxembourg, Belgium and northern France. The subspecies shows distinct morphological and genetic
features as well as a slightly different habitat selection than other subspecies. Numbers have been in
decline for a long time throughout the range; it is estimated that a maximum of 400-500 pairs still ex-
ist. The main cause for the decline is the demise of coppice forestry, with the accompanying decline of
softwood species that Hazel Grouse depend on for foraging. In addition, an increasingly unfavourable
climate, high densities of predators, deciduous tree damage by game and disturbance by humans play a
role that is, however, insufficiently understood. Measures for Hazel Grouse have been taken in Germany,
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1 Einleitung

Mit der Verabschiedung der Konvention iiber
Biologische Vielfalt 1992 wurde der Erhalt der
genetischen Vielfalt als gleichwertiges Ziel neben
der Erhaltung der Arten und der Lebensraume
von der internationalen Staatengemeinschaft
als zentrales Ziel anerkannt. Damit riicken auch
Unterarten stirker in den Mittelpunkt. Eine
solche Unterart ist das Westliche Haselhuhn
Tetrastes bonasia rhenana, das 1917 von KLEIN-
SCHMIDT beschrieben wurde und auf ein klei-
nes westmitteleuropdisches Verbreitungsgebiet
beschrankt ist. Erst in letzter Zeit richtet sich
stirkere Aufmerksamkeit auf den Status und
den Erhalt dieser Unterart. Angesichts starker
Bestandsriickgdnge und sehr kleiner Bestands-
zahlen haben die Linder, in denen die Unterart
noch vorkommt, einschliefilich Deutschlands,

eine besondere Verantwortung dafiir, ihr Aus-
sterben zu verhindern. Hier wird tiber den Status
von rhenana und die derzeitigen Bemithungen
um den Erhalt berichtet.

2 Der Status von T. bonasia rhenana

Das Westliche Haselhuhn ist heute auf den Westen
bzw. Stidwesten Deutschlands, im Wesentlichen
auf das Rheinische Schiefergebirge, auf Luxem-
burg, Belgien und Nordfrankreich beschriankt
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1973, DEL
HOYO et al. 1994, GEDEON et al. 2014). Ob sich
das Verbreitungsgebiet von rhenana einst bis in
die Pyreniden erstreckte, wo die Art heute aus-
gestorben ist, wird vermutet, ist aber ungeklart
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1973).
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Die Unterart rhenana des Haselhuhns ist mor-
phologisch und genetisch gut differenziert. So ist
die Oberseite ausgepragter rotbraun als bei ande-
ren Unterarten, die Brustzeichnung ist schwicher
ausgebildet und der Tarsometatarsus ist geringer
befiedert (SCHREIBER 2015, SCHREIBER in Vorber.).
In den Korpermaflen steht rhenana der Unterart
rupestris nahe, genetisch ldsst sich aber eine gute
Differenzierung nachweisen (NOWAK et al. 2012,
NOWAK in Vorber., Ubersicht bei SCHREIBER 2015,
SCHREIBER in Vorber.). Das Westliche Haselhuhn
benatigt strukturreiche Laub- und Mischwalder
mit hohem Deckungs- und Nahrungsangebot.
Besonders geeignet sind Erlen-, Eichen-Hainbu-
chen- und Eichen-Birkenwilder mit Hasel- und
Erlenstrauchern, insbesondere entlang von Bach-
talchen (lokal als ,,Seifen® oder ,,Siefen“ bekannt).
Traditionell kam diese Unterart des Haselhuhns in
den Niederwildern des westlichen Mitteleuropas
vor, die durch die Art ihrer Bewirtschaftung stets
geeignete Sukzessionsstadien aufwiesen.

Welt- und europaweit gilt das Haselhuhn
als ungefahrdet. Fiir Europa mit den weiteren
Unterarten styriaca, rupestris, schiebeli, volgensis,
bonasia und (falls als Unterart anerkannt) gri-
seonota (DEL HOYO et al. 1994, BERGMANN et al.
1996) wird der Trend bei einem Bestand von 1,5
bis 3 Millionen Brutpaaren mit stabil angegeben
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017).

Abbildung 1a/b:
Haselhuhn Tetrastes bonasia. — Hazel Grouse.
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Die Bestandszahlen im Verbreitungsge-
biet von rhenana gehen iiberall stark zuriick.
In Luxemburg wird der Bestand auf 30 bis 50
Brutpaare geschiatzt (LORGE et al. 2014), in Bel-
gien auf 50-140 Brutpaare (Stand 2001-2007,
JACOBS et al. 2010). In Frankreich ist rhenana
nach derzeitigem Kenntnisstand auf die Vogesen
beschrinkt, wo ein Bestand von wahrscheinlich
unter 200 Paaren im Zeitraum 2005-2012 (ISSA
& MULLER 2015) geschitzt wird. In Deutschland
kommt die Unterart noch im Saarland mit 5 bis
20 Brutpaaren (NICKLAUS 2005), in Hessen mit
15 bis 20 Paaren (HGON 2010), in Rheinland-
Pfalz mit unter 120 Brutpaaren (DIETZEN 2015)
und in Nordrhein-Westfalen mit geschatzten
15 bis 25 Paaren vor (WEISS in GRUNEBERG et
al. 2013). Daraus ergibt sich ein geschitzter
Gesamtbestand von 400 bis 550 Brutpaaren fiir
die Unterart rhenana; da die Zahlen teilweise
nicht aktuell sind und aus einigen Gebieten wei-
tere Riickgidnge gemeldet werden (s. Quellen fiir
Bestandsangaben), muss ein noch niedrigerer
Bestand befiirchtet werden. Die Art Haselhuhn
wird in Deutschland, wo neben rhenana noch die
Unterarten styriaca (Alpenraum) und rupestris
(Bayerischer bzw. Bchmerwald) vorkommen, in
der Roten Liste in Kategorie 2 (stark gefidhrdet)
gefithrt (GRUNEBERG et al. 2015).

Fotos: J. Weiss, Bayerischer Wald, Gehegezone
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3 Riickgang und Schutzmafinahmen

Mit der weitgehenden Aufgabe der Nieder-
waldwirtschaft, dem grofiflichigen Anbau von
Fichten und der forstlichen Zuriickdrangung
von Weichholzarten wie Birke, Aspe, Weiden,
Hasel und Eberesche, die fiir die Erndhrung der
Hithner unverzichtbar sind, wurde seit dem 19.
Jahrhundert der Lebensraum des Haselhuhns im
Westen Deutschlands stark eingeschrankt und die
Bestinde begannen zu schrumpfen (BERGMANN
et al. 1996, DIETZEN 2015). Diskutiert werden
zusitzliche Belastungen durch die Klimaver-
dnderung mit niederschlagsreichen Sommern,
gestiegener Priadatorendruck durch Fuchs und
Wildschwein, stark eingeschrdnkte natiirliche
Laubholzverjiingung durch zunehmenden Wild-
verbiss durch Rothirsche und Rehe, Stérungen
durch anthropogene Freizeitnutzungen sowie
Vergrasung der Krautschicht in Waldern durch
zunehmenden Nahrstoffeintrag (BERGMANN et
al. 1996, BAUER et al. 2005, DIETZEN 2015). Die
Bedeutung der einzelnen Riickgangsfaktoren ist
sicher nicht ausreichend geklért, doch diirfte an
der Veranderung der Waldstruktur als Haup-
tursache des Bestandsriickgangs kein Zweifel
bestehen.

Schutzmafinahmen fiir das Westliche Hasel-
huhn in Deutschland

In Rheinland-Pfalz wurden im Auftrag des dama-
ligen Ministeriums fiir Umwelt und Forsten seit
1986 im Rahmen eines ,Artenschutzprojekts
Haselhuhn“ Bestandserfassungen durchgefiihrt
und fiir sechs Gebiete Berichte mit Mafinahmen-
vorschldgen erarbeitet. Durchgefithrte Mafinah-
men bestanden hauptsichlich in der teilweisen
Freistellung von Waldinnenbereichen in Form so
genannter ,,Haselhuhntaschen® (siehe https://1fu.
rlp.de/de/naturschutz/arten-und-biotopschutz/
artenschutzprojekte/voegel/haselhuhn/).

In Hessen gab es in den zuriickliegenden Jahr-
zehnten regelméflige Initiativen von Naturschutz-
verbanden (NABU, HGON) zum Schutz des Hasel-
huhns, insbesondere in seinem Kernlebensraum,
den Haubergen bei Haiger. So wurden in den
1970er Jahren verschiedene Biotopverbesserungs-
mafinahmen zwischen der HGON und der Hau-
bergsgenossenschaft Weidelbach abgestimmt. Auch

einige Forster waren bemiiht, in ihren Forstrevieren
haselhuhngerechte Lebensraume zu schaffen.

Bereits 1987 legte die Staatliche Vogelschutz-
warte ein ,,Haselhuhn-Programm Hessen mit
Vorschlidgen zur Bestandserfassung und lin-
deriibergreifende Maflnahmen vor. Im Jahr
2010 wurde im Auftrag der Staatlichen Vogel-
schutzwarte ein Artenhilfskonzept Haselhuhn
erstellt (KORN et al. 2010). Zusitzlich wurde
im Schwerpunktgebiet der Artverbreitung, im
VSG ,,Hauberge bei Haiger®, ein ,,Runder Tisch
Haselhuhn® etabliert, dem neben der Staatlichen
Vogelschutzwarte und Vertretern der Oberen und
Obersten Naturschutzbehérde auch ehrenamtli-
che Vogelkundler und Naturschiitzer, Vertreter
von HessenForst, Haubergsgenossen, Jager und
Kommunen angehoren. Insbesondere die von
der Vogelschutzwarte an das Forschungsinstitut
Senckenberg vergebene Studie zur genetischen
Abgrenzung der Unterart rhenana (NOWAK et
al. 2012) hat deutlich gemacht, welch hohe Ver-
antwortung fiir dieses Taxon besteht. Dies hat
dazu gefiihrt, dass in Hessen im Auftrag der VSW
2013 ein Haselhuhnmonitoring etabliert und fiir
die Vogelschutzgebiete ,Hauberge bei Haiger®
und ,Hoher Westerwald“ Gebietsstammblatter
erarbeitet wurden. Die Ergebnisse sollen in die
SPA-Managementpldne einfliefen.

Im Saarland wurde 1992/93 im Auftrag des
Wirtschaftsministeriums eine Studie zur Nieder-
waldwirtschaft erstellt, die u.a. im Hinblick auf
die Verbesserung der Situation des Haselhuhns
eine Integration der Niederwaldwirtschaft in das
forstwirtschaftliche Gesamtkonzept des Saarlan-
des vorsah (GEOGRAF 1992/93). In einem ,,For-
derprogramm Erhaltung und Entwicklung der
Lebensgemeinschaft Haselhuhn® wurde ab 1992
die Niederwaldwirtschaft mit kurzen Umtriebs-
zeiten, Verkleinerung der Einschlagsflichen und
Anlage von Nadelholzinseln mit einem Hektar-
betrag gefordert.

In den 1980er Jahren bis Mitte der 1990er Jahre
wurden umfangreiche lebensraumverbessernde
Mafinahmen fiir das Haselhuhn im Raum Burbach
und Neunkirchen, Kreis Siegen-Wittgenstein,
Nordrhein-Westfalen, durchgefiihrt. Mit finan-
zieller Unterstiitzung des nordrhein-westfilischen
Umweltministeriums konnten Vertrage mit meh-
reren privaten Waldgenossenschaften abgeschlos-
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sen werden, die unter anderem die Pflege und
Schaffung von horizontal als auch vertikal reich
strukturierten Strauch- und Baumschichten unter
besonderer Berticksichtigung von Weichhdlzern
beinhalteten (EWERS et al. 2000). Diese Maf3nah-
men haben dazu beigetragen, dass die Haselhuhn-
Lebensrdaume erhalten blieben. Im Siegerland
befindet sich noch eine kleine Population, die mit
Vorkommen im benachbarten Rheinland-Pfalz
und Hessen zusammenhéngt. Unter anderem zu
ihrem Schutz wurde das EU-Vogelschutzgebiet
»Walder und Wiesen bei Burbach und Neunkir-
chen® ausgewiesen. Im Rahmen eines Manage-
mentplanes fiir dieses Gebiet sind Mafinahmen
im Zuge der forstlichen Bewirtschaftung vorgese-
hen, die den Fortbestand der Haselhiihner sichern
sollen (FELS et al. 2015). Vorrangig sind dabei die
Schaffung strukturreicher Laubwaldbestdnde mit
ausgepragter Kraut- und dichter Strauchschicht
sowie Kleinlichtungen und Randstrukturen durch
kleinfldchige Bewirtschaftung (hohe Deckung,
lichte Kleinflachen).

Bereits 1988 wurde ein ,,Haselhuhn-Arbeits-
kreis im Dreildndereck Hessen, Nordrhein-West-
falen und Rheinland-Pfalz* gegriindet. Aus dem
Protokoll der Griindungsversammlung: ,Der
Haselhuhnschutz wird jetzt zu kleinflachig betrie-
ben, die Bemithungen um das Haselhuhn machen
an den Landesgrenzen halt. Innerhalb des ehren-
amtlichen Naturschutzes soll mit der Griindung
des Arbeitskreises ein Forum geschaffen werden,
um ldnderiibergreifend biotopverbessernde Maf3-

Berichte zum Vogelschutz 53/54 (2017) |

nahmen zum Zwecke des Haselhuhnschutzes vor-
anzutreiben. Der Arbeitskreis soll dabei die Arbeit
innerhalb der Linder Hessen, Rheinland-Pfalz
und Nordrhein-Westfalen koordinieren; es sollen
Kontakte sowohl mit den jeweiligen Regierungen
als auch mit den zustandigen Facheinrichtungen
hergestellt werden.“

Alle diese Mafinahmen haben aufgrund der
grof¥flichigen Lebensraumverschlechterung den
Abwirtstrend des Westlichen Haselhuhnes nicht
aufhalten, das Aussterben weiterer kleiner Popu-
lationen unserer Kenntnis nach jedoch verhin-
dern konnen. Auch sind viele dieser Mafinahmen
bisher nicht mit ausreichender Intensitit und
Kontinuitdt umgesetzt worden. Angesichts der
geringen Bestandszahlen, der stark zersplitterten
und isolierten Populationen und des anhalten-
den Abwirtstrends sollte linderiibergreifend ein
umfangreiches Mafinahmenpaket zur Lebens-
raumverbesserung in den noch bestehenden
Vorkommensgebieten umgesetzt werden. Wel-
che Mafinahmen zu ergreifen sind, ist bekannt
(siehe die vorliegenden MafSnahmenkonzepte).
Diskutiert wird auch die Frage einer Erhaltungs-
zucht von rhenana (SCHREIBER in Vorber.), die
sich an den TUCN-Richtlinien zur Wiederein-
biirgerung bzw. Bestandsstiitzung von Tierar-
ten orientieren muss (IUCN/SSC 2013). Hierzu
sind einige wichtige offene Fragen zu kldren; so
scheint es beispielsweise keine rhenana-Vogel in
Gefangenschaftshaltung zu geben (SCHREIBER
mdl. Mitt.).

Abbildung 2:

& Lebensraum des Haselhuhns im Vogel-
& schutzgebiet ,Wilder und Wiesen bei
&= Burbach und Neunkirchen®, Nordrhein-
Westfalen. — Hazel Grouse habitat at EU
Special Protection Area ‘Wilder und
Wiesen bei Burbach und Neunkirchen’,
North-Rhine - Westphalia.

Foto: J. Weiss
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4 Fazit und Ausblick

Das Westliche Haselhuhn rhenana befindet sich
in einer prekéren Bestandssituation. Gibe es eine
globale Rote Liste gefihrdeter Vogelarten und
-unterarten, wire das Taxon vermutlich das ein-
zige in Deutschland vorkommende, das in der
Kategorie ,,vom Aussterben bedroht® gefiihrt wer-
den miisste. Bisher wird die besondere Verantwor-
tung Deutschlands fiir den Rotmilan betont, der
als einzige Vogelart mehr als 50 % seines globalen
Bestandes in Deutschland hat (FRANZ & HOR-
MANN 2003). Mit einem geschitzten Anteil von
ca. 40% an der Weltpopulation des Westlichen
Haselhuhns verfiigt Deutschland auch fiir dieses
Taxon tiiber eine sehr hohe Verantwortung, die
bisher nicht dokumentiert wurde. In Nordrhein-
Westfalen wurde das Westliche Haselhuhn als eins
von sechs Vogeltaxa als Verantwortungsart im
Rahmen der Biodiversititsstrategie ausdriicklich
benannt (MKULNYV 2015).

Es ist zu wiinschen, dass dem Westlichen Hasel-
huhn wesentlich mehr Aufmerksamkeit und
gezielte Erhaltungsmafinahmen zukommen als
bisher. Ansonsten ist zu befiirchten, dass dieses
Taxon in wenigen Jahrzehnten den wesentlich
bekannteren Beispielen des Riesenalken, des
Karolinasittichs und der Wandertaube folgen und
ausgestorben sein wird.

Dank. Wir danken Dr. Matthias Kaiser fiir Anmer-
kungen zum Manuskript.

5 Zusammenfassung

Das Westliche Haselhuhn Tetrastes bonasia rhe-
nana ist auf den Westen und Siidwesten Deutsch-
lands, Luxemburg, Belgien und Nordfrankreich
beschrinkt. Die Unterart ist morphologisch und
genetisch gut differenziert und zeigt eine von den
anderen Unterarten leicht abweichende Habi-
tatwahl. Die Bestandszahlen sind im gesamten
Verbreitungsgebiet seit Jahrzehnten stark riick-
laufig; insgesamt diirften hochstens noch 400
bis 550 Brutpaare existieren. Hauptursache fiir
den Riickgang ist der Niedergang der Nieder-
waldwirtschaft mit dem Zuriickdrangen von fiir
die Ernahrung wichtigen Weichholzarten. Auch
diirften eine ungiinstige Klimaentwicklung, hohe
Pridatorenbestinde, Verbiss von Laubhoélzern
durch Schalenwild und Stérungen durch Frei-
zeitnutzung eine erhebliche, wenn im Einzelnen
auch unklare Rolle spielen. In Deutschland fand
und findet eine Reihe von Initiativen fiir das
Haselhuhn in Rheinland-Pfalz, Saarland, Hes-
sen und Nordrhein-Westfalen auf der Grundlage
von Artenhilfsprogrammen und Mafinahmen-
konzepten fiir Vogelschutzgebiete statt, flankiert
von genetischen Untersuchungen. Angesichts der
trotz aller Bemithungen dramatischen Situation
fir die vom Aussterben bedrohte Unterart rhe-
nana wird ein umfangreiches, linderiibergreifen-
des Schutzpaket gefordert.
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Jahresberichte der Verbiande

NABU-Bericht 2016 und 2017 %=

Mit 620.000 Mitgliedern und Forderern, darun-
ter 40.000 ehrenamtlich Aktiven, ist der NABU
auf mehreren Ebenen fiir den Naturschutz,
und dabei besonders auch fiir den Vogelschutz,
aktiv. Etwa 2.000 Gruppen sind vor Ort titig,
zahlreiche Projekte und Aktivititen finden auf
der Ebene der Landesverbidnde und verschiede-
ner Facharbeitsgruppen statt. Im vorliegenden
Bericht stellen wir einige fiir den Vogelschutz
besonders relevante Aktivititen des NABU-Bun-
desverbands dar.

Umweltbildung und Biirgerwissenschaften

Vogel des Jahres

Der Waldkauz ist der Vogel des Jahres 2017. Diese
Art mit aktuell stabilem bis leicht abnehmendem
Bestand steht fiir eine naturnahe Waldbewirt-
schaftung und fiir den Erhalt von hohlenreichen
Altbdumen im Wald und im Siedlungsraum.
Zudem vertritt er die nichtliche, uns oft verbor-
gene Natur. Um diese besser erlebbar zu machen,
wurde im Waldkauz-Jahr die Veranstaltungsreihe
»NABU-NachtNaTour® ins Leben gerufen. Auf
470 Exkursionen und anderen Terminen haben
bundesweit NABU-Gruppen Interessierten die
Natur der Nacht naher gebracht. Zwei Waldkauz-
Brutplatze (je einer beim LBV in Kempten/Allgiau
und beim NABU in Berlin) konnten per Web-
cams live tiber das Internet verfolgt werden. Fast
4.000 Eintrage erzielte der begleitende Vogel-des-
Jahres-Blog. NABU-AKktive sind aufgerufen, eine
Probefliche im bundesweiten Monitoring von
Greifvogeln und Eulen zu ibernehmen, um die
Datenbasis fiir Bestandstrendbestimmungen in
Zukunft zu verbessern.

Der Stieglitz war der Vogel des Jahres 2016. Der
farbenfrohe Sympathietrager steht stellvertretend
fiir den Verlust von Lebensrdumen in unserer
Kulturlandschaft. Der Bestand des Stieglitzes kann
langfristig als stabil eingestuft werden, obwohl
sich in den letzten 30 Jahren sich seine Zahl um
tiber ein Fiinftel verringert hat. Naturfreundliche

NABU

Dérfer, Streuobstwiesen, Gérten oder anderes
Stadtgriin, wo er auf baumbestandenen und stau-
denreichen Flichen Samen zum Fressen findet,
sind dem Stieglitz ein ebenso wichtiger Lebens-
raum wie eine strukturreiche Agrarlandschaft. Bei
der Mitmachaktion des NABU und LBV ,,Bunte
Meter fiir Deutschland“ konnten die angespro-
chenen Menschen Wildblumenwiesen anlegen
oder Brachen erhalten und die jeweilige Qua-
dratmeterzahl iiber eine eigens eingerichtete Web-
seite melden. Der NABU bot dazu eine passende
Samenmischungan. Im April 2016 haben wir mit
Bundesministerin HENDRICKS im Rahmen eines
Pressetermins ,,Bunte Meter gesit. Zum Jahres-
ende wurden weit tiber 400.000 ,,Bunte Meter
gemeldet, die dem Stieglitz, aber auch anderen
Tierarten, verbesserte Lebensgrundlagen bieten.

,Citizen Science“ im NABU

Stunde der Garten- und Wintervoégel
Gemeinsam mit dem LBV hat der NABU 2016
und 2017 wieder seine zwei groflen ,Citizen
Science“-Aktionen durchgefiithrt: Die ,Stunde
der Wintervogel (SdW)“ im Januar und die
»Stunde der Gartenvogel (SdG)“ im Mai gelten
weiterhin als Deutschlands grofite wissenschaft-
liche Mitmachaktionen. Bei der Wintervogel-
Aktion gab es 2017 mit gut 84.700 Datensétzen
von 124.700 Teilnehmern den zweiten Teilneh-
merrekord in Folge (2016: 63.000 Datensitze bei
fast 93.300 Teilnehmern). Die Winterzdhlung
bestitigte Meldungen von besonders geringen
Vogelzahlen in den Gérten. Als Hauptursache
konnte eine geringe Zugneigung vieler Winter-
vogel ermittelt werden, bei der viele Wintergdste
auf halber Zugstrecke Halt gemacht hatten. Im
Gegenzug dazu waren aber einige Teilzieher nur
in geringerem Mafle abgewandert.

Bei der Stunde der Gartenvogel zur Brut-
zeit hatten sich die Gartenvogelzahlen weitge-
hend wieder normalisiert. Bei dieser wurde die
Teilnahmezahl von fast 40.000 Datensitzen und
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60.000 Teilnehmern lediglich durch die erste
Zéghlung im Jahr 2005 tibertroffen (2016: iiber
29.000 Datensitze bei fast 45.000 Teilnehmern).
Mehlschwalbe, Mauersegler und Hausrotschwanz
nehmen weiterhin ab. Gewinner der Aktion 2016
waren Feldsperling, Gimpel und Buntspecht, die
haufiger als sonst gezdhlt wurden.

Mit bundesweiten Daten aus 13 Jahren (Garten-
vogel) bzw. sieben Jahren (Wintervogel) bilden die
Ergebnisse dieser Zahlungen einen zunehmend
wertvollen Datenbestand zur Entwicklung der
Vogelwelt in Gérten. Eine intensivere Auswertung
der Daten hat begonnen. Dazu beigetragen hat die
Aktualisierung des Meldeformulars mit weiteren
Abfragen sowie erste Analysen mit dem Daten-
banktool , Xavier®, das eine leichtere, schnellere
und umfassendere Auswertung ermdglicht. Es
konnten damit aussagekriftige Bestandstrends
ermittelt und mit den Trends des offiziellen Brut-
vogelmonitorings des DDA verglichen werden,
wobei bis auf wenige Ausnahmen eine gute Uber-
einstimmung festgestellt werden konnte.

Birdwatch

Der Birdwatch ist die dritte grofle Mitmach-
aktion des NABU im Jahresverlauf. Seit iiber 20
Jahren, erstmals 1993, wird der Birdwatch als
»World Birdwatch® bzw. ,,EuroBirdwatch® tiber-
all auf der Welt am ersten Oktober-Wochen-
ende durch die nationalen Partner von Bird-
Life durchgefiihrt. Beim Birdwatch kann man
gemeinsam mit Experten des NABU Vogel und
Vogelzug erleben, sich begeistern lassen und
auch gleich NABU-Mitglied werden. Im Jahr
2016 fanden 104 Birdwatch-Veranstaltungen in
Deutschland statt, fiir 2017 wurden 152 Veran-
staltungen angekiindigt.

Artenschutz

Schreiadlerschutz

Der NABU-Bundesverband fordert zahlreiche
Aktivititen zum Schutz des in Deutschland
stark bedrohten Schreiadlers, insbesondere ein
Aufzuchts- und Auswilderungsprogramm fiir
zweitgeborene Adlerjunge in Brandenburg, die
in der Natur keine Uberlebenschance haben.
Auch 2016 konnten dank dieses Programms
in Brandenburg wieder zusitzlich zu den in
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freier Natur fliigge gewordenen Jungvogeln
drei weitere Jungvogel ausgewildert werden.
2017 konnten erstmals acht Zweitadler aus-
gewildert werden, die aus Siidost-Polen stam-
men. Seit Beginn des Programms im Jahr 2004
ergibt dies insgesamt 94 zusitzliche Jungadler.
Eine Genehmigung fiir die Entnahme und Aus-
fuhr von 40 weiteren polnischen Vogeln in den
néchsten vier Jahren liegt vor. Dieses Programm
ist ein wichtiges Notfallprogramm zum Erhalt
der deutschen Restpopulation der Art. Durch
Erwerb und Pflege von Flichen mit Schrei-
adler-Brutrevieren bemiihen sich insbesondere
die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe und
der NABU Mecklenburg-Vorpommern um die
positive Bestandsentwicklung dieser Art. Sieben
NABU-Schreiadlergebiete mit einer Grofle von
1.250 Hektar beheimaten heute 13 bis 14 von
insgesamt gut 100 Brutpaaren in Deutschland.
Auch 2016/17 konnten weitere Flichen fiir den
Schreiadler erworben werden.

Fortschritte konnten auch auf dem Zugweg des
Schreiadlers erzielt werden. Die Bundesarbeits-
gemeinschaft (BAG) Greifvogelschutz hat mit einer
intensiveren Auswertung von Telemetriedaten
begonnen. Dabei konnten nun die Rastplétze aller
besenderten Vogel auf ihrer Zugroute identifiziert
werden. Thnen kommt eine besondere Bedeutung
zu, da alle Schreiadler den gleichen Zugweg nut-
zen. Mitte September 2016 hat der Bundesverband
erneut einen Antrag fiir ein internationales Projekt
zum Schutz des Schreiadlers im deutschen Brut-
gebiet und entlang der Zugroute gemeinsam mit
Partnern aus Bulgarien, Israel und Paldstina beim
EU-LIFE Programm eingereicht. Zusétzlich wurde
ein zweites LIFE-Projekt mit Partnern im Nahen
Osten (Libanon, Jordanien, Agypten, Tiirkei) und
Polen beantragt. Beide Projektantrage mit fast 10
Mio. Euro Finanzvolumen wurden leider nicht
finanziert. 2017 wurde stattdessen ein neuer EU
LIFE-Antrag fiir ein internationales Projekt zum
Schutz des Rotmilans gemeinsam mit Partnern aus
14 EU-Staaten eingereicht. Mit Hilfe umfangreicher
Besenderungen von Rotmilanen sollen in diesem
Projekt die menschengemachten Todesursachen
dieser Art (Verfolgung, Vergiftung, Kollisionen
im Verkehr, an Windrddern und Stromleitungen)
identifiziert und quantifiziert werden, um diese
anschlieflend zu minimieren.
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Erneuerbare Energien

Naturvertrigliche Energiewende heifit fiir den
NABU, dass vorrangig vermehrte Anstren-
gungen zu Energieeinsparung und -effizienz
unternommen werden miissen. Energiebereit-
stellung muss langfristig nahezu vollstindig
auf Basis erneuerbarer Energien erfolgen, sonst
sind weder Klima- noch Umweltziele erreich-
bar. Dabei muss der Ausbau im Einklang mit
den Naturschutzzielen erfolgen. Im Sommer
2016 hatte das auf NABU-Initiative entstan-
dene ,Kompetenzzentrum Naturschutz und
Energiewende“ (KNE) endlich seine Arbeit auf-
genommen. Der NABU steht dem Kompetenz-
zentrum im Beirat beratend zur Seite. Bundes-
politisch wie auch innerverbandlich war das
Thema Windenergie und Vogel im vergange-
nen Jahr sehr arbeitsintensiv, wobei eine enge
Zusammenarbeit mit dem Team Klimaschutz
und Energiepolitik besteht. Mit der 2016 iiber-
arbeiteten NABU-Position zur naturvertrig-
lichen Ausgestaltung der Windenergie geben wir
Akteuren vor Ort, aber auch der Politik notwen-
dige, praktische Handlungsempfehlungen an die
Hand und stdrken so und iiber unsere direkte
Dialogbeteiligung die Naturvertraglichkeit der
Energiewende. Vor diesem Hintergrund wurde
im Juli 2017 die NABU-Arbeitsgruppe (AG)
Windenergie & Naturschutz ins Leben gerufen.
Die AG soll die Arbeit der Landesverbdnde, des
Bundesverbands, der zustindigen Bundesfach-
ausschiisse und des Michael-Otto-Instituts fiir
den Austausch zu Best-Practice-Beispielen, aber
auch zu Konflikten vor Ort, beispielsweise bei
Klagen, unterstiitzen.

Bisweilen sind jedoch viele Konflikte zwischen
dem Ausbau der erneuerbaren Energien und dem
Naturschutz ungeldst. Bei der Klage gegen den
Offshore Windpark Butendiek und das Bundes-
amt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH)
auf Schadensabwehr nach dem Umweltscha-
densgesetz entschied das Gericht, dass das BSH
nicht zustandig sei. Eine Berufung des NABU bei
der nichsthoheren Instanz lauft. Beim gestell-
ten Antrag auf die Schadenssanierung nach dem
Umweltschadensgesetz an das BfN ist die Frist
abgelaufen und eine Klage lduft seit Januar 2017
in ndchster Instanz am Oberverwaltungsgericht
Miinster. Der eingetretene Umweltschaden ist die
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weitrdumige Meidung des Windparks in einem
5-km-Radius im EU-Vogelschutzgebiet (SPA)
,Ostliche deutsche Bucht durch die rastenden
und tberwinternden Seetaucher und damit ein
Habitatverlust von 20 Prozent.

Gemeinsam mit dem Landesverband Mecklen-
burg-Vorpommern hat der NABU-Bundesver-
band bereits 2015 Widerspruch und Klagen gegen
die Genehmigung des Windparks ,,Jérdenstorf*
eingereicht, da dieser mitten in einem der letzten
Dichtezentren des Schreiadlers gebaut werden
soll. Im Dezember 2015 hat der NABU einen
einstweiligen Baustopp iiber ein Rechtsschutzver-
fahren erwirkt. Das Verfahren lduft jedoch weiter,
so dass wir weiterhin eine wichtige Entscheidung
zur Anwendbarkeit des sog. Helgoldnder Papiers
zu Mindestabstdnden zwischen Windradern und
Vogelvorkommen erhoffen. Dank eines weiteren
Verfahrens konnte die Erweiterung des Wind-
parks ,,Beseritz“ in Mecklenburg-Vorpommern
verhindert werden, wo vier Windrédder innerhalb
eines 3-km-Radius um drei Schreiadlerbrutpaare
errichtet werden sollten. Hier hat der Betreiber die
bereits erteilte Genehmigung aufgrund der offen-
sichtlichen Naturschutzprobleme zuriickgegeben.
Fiir die Sicherstellung, dass Belange des Schrei-
adlerschutzes bei allen neuen Planungsverfahren
berticksichtigt werden und zur Identifizierung
von Widerspruchsfillen fir den NABU wurde
beim Landesverband Mecklenburg-Vorpommern
ein Mitarbeiter eingestellt und dessen Vertrag nun
um ein weiteres Jahr verlangert.

Anlisslich der Studie ,,Windenergie und Rot-
milan - Ein Scheinproblem® des Schweizer
Ingenieurbiiros KohleNusbaumer kritisierte der
NABU den Versuch von Teilen der Windenergie-
Branche, mit wissenschaftlich nicht plausiblen
Aussagen den Eindruck zu erwecken, dass ein
Konflikt zwischen Windenergie und dem Schutz
von Greifvogeln gar nicht existiert. Die 2016
vorgestellte Studie und andere, durch die Wind-
energiebranche in den letzten Monaten gestreute
Dokumente, sollten suggerieren, dass die weltweit
anerkannte Gefihrdung von Greifvogeln durch
Windenergie nicht vorhanden ist. So erhofft sich
ein Teil der Branche, die Windenergie ausbauen
zu konnen, ohne Riicksicht auf den Artenschutz
und in der Praxis bewéhrte Regeln wie das ,,Helgo-
linder Papier nehmen zu miissen. Greifvogel
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gehoren zu jenen Arten, die am meisten durch
Kollisionen mit Windrddern gefihrdet sind.
Dieses Problem ist wissenschaftlich hinlanglich
belegt. Es muss, genau wie andere naturschutz-
fachliche Belange, von der Branche anerkannt
und bei der Planung von Vorranggebieten und
jeder einzelnen Windenergieanlage berticksichtigt
werden.

Energiefreileitungen und Netzausbau

Der NABU erkennt die Notwendigkeit des Netz-
ausbaus weiterhin an. Das seit April 2015 vom
NABU bearbeitete Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben (F+E) ,Naturschutzfachliche
Begleitung der Bundesfachplanung Netz durch
den verbandlichen Naturschutz® wurde Ende
2016 formell abgeschlossen. Ziel war die Integra-
tion naturschutzfachlicher Belange im Rahmen
der Bundesfachplanung und fortgeschrittener
Netzausbauplanungen durch Naturschutzver-
béande. Bei fiinf aktuell geplanten Ausbauvorha-
ben wurden u.a. Forderungen zur Vermeidung
von Vogelkollisionen und gegen Lebensraumver-
luste formuliert und publiziert. Der Einbindung
dienten Verbdndeworkshops und Foérdermog-
lichkeiten der ehrenamtlichen Arbeit im Bereich
der Stromtrassen. Auf den Verbandeworkshops
wurden stromtrassenspezifische Konfliktpoten-
ziale vorgestellt, Hinweise gesammelt und unter-
schiedliche Standpunkte und Losungsvorschlige
diskutiert. Es wurden Leitfiden zu den jeweiligen
Projekten erarbeitet und veréffentlicht, eine Vor-
habendatenbank und Musterstellungnahmen
konzipiert. Mit der Novelle des Bundesbedarfs-
plangesetzes im Dezember 2015 hat sich der
NABU intensiv mit dem darin gesetzlich festge-
legten Erdkabelvorrang fiir ,,Stromautobahnen®
auseinandergesetzt. Zum Okologisch optimier-
ten Leitungstrassenmanagement auf Natur-
schutzflichen wird derzeit mit Unterstiitzung
des Bundesverbands ein dreijahriges BfN-gefor-
dertes F+E-Vorhaben durch die NABU-Stiftung
Nationales Naturerbe durchgefiihrt.

Zu einem besseren Vogelschutz an Ober- und
Versorgungsleitungen der Bahn stand der NABU
weiter im engen Austausch mit der DB Netz AG.
Eine betriebsinterne DB-Richtlinie, konnte noch
immer nicht verabschiedet werden, wenngleich
einige Fortschritte beim Vogelschutz in einer
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Technischen Mitteilung Niederschlag fanden.
Der NABU zweifelte weiterhin die Konformitat
mit dem § 41 des Bundesnaturschutzgesetzes an.

Gemeinsam mit der ,Renewables Grid Initia-
tive“ wurde eine Hotline und Meldefunktion von
Vogelfunden an Stromleitungen entwickelt und
wird Ende 2017 umgesetzt.

Illegale Greifvogelverfolgung

2015 war der Habicht Vogel des Jahres. Im Rah-
men der Jahresvogelkampagne dokumentierten
der NABU und das Komitee gegen den Vogel-
mord im Jahr 2015 in Deutschland insgesamt 63
nachgewiesene Fille illegaler Greifvogelverfol-
gung. Fast 47.000 Unterschriften gegen die ille-
gale Verfolgung von Greifvogeln in Deutschland
hat der NABU am 20. Januar 2016 an Bundesum-
weltministerin Barbara HENDRICKS {iiberreicht.
Die Petition fordert die zustindigen Léinder
auf, Straftaten gegen Greifvogel effektiv zu
registrieren, aufzuklaren und zu ahnden. Lander
wie Niedersachsen und Schleswig-Holstein
fithren bis heute nicht einmal ein behérdliches
Register gemeldeter Straftaten gegen Greifvogel.
Lob finden die Naturschutzverbande fiir das bis
2017 aktuelle Modell des Landes Nordrhein-
Westfalen, durch eine Stabstelle Umweltkrimi-
nalitdt beim Umweltministerium eine effektive
Registrierung und Verfolgung entsprechender
Straftaten durch die enge Zusammenarbeit mit
Polizei, Staatsanwaltschaft und Naturschutz-
behorden zu ermdglichen.

Anflug an Glas

Eine der grofiten anthropogenen Mortalitéts-
ursachen fiir Vogel ist die Kollision mit Gebdu-
den und Glas. Hierzu hat eine enge Zusammen-
arbeit mit den staatlichen Vogelschutzwarten
begonnen. Es soll ein Bewertungsschema fiir
Vogelschlaggefahren an verglasten Gebau-
den erarbeitet werden, dessen Charakter sich
womdglich am ,Helgolander Papier” zur
Gefihrdungsbewertung bzgl. Kollisionen mit
Windkraftanlagen (WKA) orientiert.

Zugvogel

Der NABU engagierte sich auch 2016 und 2017
zum Schutz von Zugvégeln vor Jagd und Wil-
derei auf dem Zugweg. In Europa konzentrierte
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sich die Arbeit weiterhin auf Zypern und Malta,
wo der NABU die nationalen BirdLife-Partner
in ihrer Arbeit gegen die illegale Verfolgung von
Zugvdgeln vor Ort unterstiitzt. In Agypten stand
die politische Arbeit gegen den massiven Vogel-
fang mit Netzen auf 700 km Linge der Mittel-
meerkiiste im Fokus, der 2013 bekannt wurde.
Vom 12. bis 15. Juli 2016 trafen sich Regierungs-
vertreter der Mittelmeerldnder in Kairo, um
gemeinsam zu beraten, wie sie die illegale Ver-
folgung von Zugvogeln erfolgreich bekdmpfen
kénnen. Der NABU war vor Ort. Es wurde ein
Arbeitsplan zur Bekdmpfung der Vogelwilde-
rei im Mittelmeerraum verabschiedet, in dem
die Regierungsvertreter dazu aufrufen, dem
Vogelmord in allen Anrainerstaaten des Mit-
telmeeres mit einer Null-Toleranz-Politik zu
begegnen. Jedes Land sollte von nun an einen
eigenen Aktionsplan vorlegen. Vorgesehen
waren u.a. ein hoheres Strafmaf3, bessere Aus-
bildung im Vollzug und erhéhte Information
der Bevolkerung. Mit NABU-Unterstiitzung
konnte der dgyptische BirdLife-Partner Nature
Conservation Egypt (NCE) im Friithjahr 2016
in Zusammenarbeit mit der lokalen Polizei die
ersten 2.500 m illegaler Netze entfernen. Gleich-
zeitig wurden die sozio-6konomischen Griinde
fiir den Vogelfang in einer Studie analysiert und
herausgefunden, dass zusitzliche Netze und Fal-
len auch weiter landeinwirts zu finden sind.
Aus Malta gibt es deutliche Erfolge zu vermel-
den. Dort wurden in den letzten Jahren die Poli-
zeiprasenz und die Strafen fiir illegale Abschiisse
deutlich erhoht, was zu einem Abschussriickgang
fithrte. Die Ausnahme zur Frithjahrsjagd auf Tur-
teltauben wurde 2017 von der maltesischen Regie-
rung erstmals ausgesetzt. Auch die NABU-Akti-
vitdten auf Zypern gingen voran. Die langfristige
Pacht geeigneter Flichen am Kap Greco soll dort
gewihrleisten, dass Vogeln ab 2017 nicht mehr
nachgestellt werden kann. Hier soll mit NABU-
Unterstiitzung auch eine Beringungsstation und
ein Umweltbildungszentrum eingerichtet werden.

Weitere Artenschutzprojekte

2015 wurden Vorbereitungen zu einem mogli-
chen Wiederansiedlungsprojekt zum Seggen-
rohrsinger weiterverfolgt. Die Einstellung eines
Koordinators fiir die deutsch-polnische Seg-
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genrohrsanger-Population, in Kooperation mit
dem polnischen BirdLife-Partner, soll das Pro-
jekt voranbringen. Ab Januar 2018 tibernimmt
der NABU im Rahmen des BirdLife-Netzwer-
kes vom britischen Partner RSPB die Rolle des
Champions fiir die internationalen Schutzbemii-
hungen fiir diese hochbedrohte Zugvogelart. Ein
weiteres Sorgenkind Europas ist die Turteltaube,
die durch intensive Landwirtschaft und gezielten
Vogelfang und Abschuss auf dem Zug gefihr-
det ist. Ein gemeinsames Projekt mit BirdLife
Malta zur Besenderung von Turteltauben, die
durch Malta ziehen, ist Anfang 2016 gestartet.
Bis Frithjahr 2017 konnten fiinf Turteltauben
auf Malta besendert werden. Ab 2018 werden
weitere 20 Turteltauben (je die Hilfte in Malta
und in Deutschland) mit neuartigen Sendern
der ICARUS-Initiative versehen, die iiber eine
Antenne an der internationalen Raumstation ISS
senden. Der NABU-Bundesverband unterstiitzt
zudem weiter Artenschutzprojekte zum Wach-
telkonig und in Ostasien zum Loffelstrandlaufer.

Habitatschutz

Vogelschutzgebiete

Der NABU-Bundesverband bemiiht sich wei-
terhin um den Aufbau eines Gebietsbetreuer-
und Monitoringsystems fiir die deutschen EU-
Vogelschutzgebiete (Special Protected Areas,
SPAs), das auf ehrenamtlichen Gebietsbetreuern
und einem Online-Tool basiert. Ziel ist es, regel-
maflig unabhingige Berichte tiber den Zustand
der deutschen Vogelschutzgebiete vorlegen zu
konnen. Damit soll es moglich sein, Druck auf
die fiir den angemessenen Schutz der Gebiete
verantwortlichen Stellen aufzubauen. Im abge-
laufenen Jahr wurden Gespriche mit wichtigen
Partnern gefithrt und das Monitoringkonzept
iberarbeitet. Ein Start des Online-Tools wird
nun fiir 2018 erwartet.

Gemeinsam mit dem NABU-Kreisverband
Gransee hat der Bundesverband eine EU-
Beschwerde zum Spargelanbau im SPA ,,Obere
Havelniederung® bei der EU-Kommission ein-
gereicht, da hiermit eine Verschlechterung der
Erhaltungsziele und die Verletzung von EU-
Recht einhergehen. Im Rahmen eines Forderpro-
jekts bei der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
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(DBU) wurden gemeinsam mit BirdLife Slowa-
kei Bruthabitate von Vogeln auf Donauinseln
im SPA ,Slowakische Donauauen® verbessert.
Der Brutbestand der Hauptzielart Schwarzkopf-
mowe stieg im Projektgebiet bereits um iiber
ein Drittel an.

Waldnaturschutz

Der NABU forderte die Bundesregierung auf, die
Ziele der Biodiversitétsstrategie zur Grundlage zu
nehmen, wenn es um die Zukunft der Holzver-
wendung in Deutschland geht. Er hat den Entwurf
des Biodkonomierates ,,Holz in der Biokonomie
- Chancen und Grenzen® als nicht vereinbar mit
den Zielen der Strategie in einer Stellungnahme
kritisiert. Die Vorschldge zielen darauf ab, die
Wilder deutlich jiinger zu machen, den Holzvor-
rat zu reduzieren, schnellwachsende Baumarten
wie Nadelholzer zu fordern und den Gifteinsatz
zu intensivieren. Ende 2016 wurde das Projekt
»Glédserner Forstbetrieb“ genehmigt. Projektpart-
ner sind das Ministerium fiir Landliche Entwick-
lung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg (MLUL) die Hochschule fiir nach-
haltige Entwicklung Eberswalde und die Universi-
tat Gottingen. Mit dem ,,Gldsernen Forstbetrieb®
soll Giber sechs Jahre erforscht werden, wie sich
verschiedene Waldbewirtschaftungsmafinahmen
auf Ertrag, Stabilitit und Naturschutz auswir-
ken. Eine Ausgangsthese des Projektes ist, dass
ein naturnahes Waldmanagement der Erhaltung
und Entwicklung von vielfiltigen Okosystemleis-
tungen dient, ohne die langfristige 6konomische
Rentabilitit von Forstbetrieben wesentlich zu
beeintrachtigen.

Landwirtschaft

Glyphosat

An der Diskussion um die Neuzulassung von
Glyphosat beteiligte sich der NABU mit ver-
stirkter Offentlichkeits- und Pressearbeit und
kritisierte die ,Verzogerungstaktik® der EU-
Kommission im Verfahren stark. Der NABU
hat Bundeslandwirtschaftsminister Christian
SCHMIDT aufgefordert, das Pestizid in Park-
anlagen und auf Kinderspielplitzen sowie im
Privat- und Kleingartenbereich unverziiglich
zu verbieten. Hinsichtlich des Einsatzes in der

Berichte zum Vogelschutz 53/54 (2017) |

Landwirtschaft beweist nicht nur der 6kologi-
sche Landbau seit Jahren, dass der Verzicht auf
Glyphosat moglich ist. Nachdem der NABU
2015 die grofiten stationdren Baumirkte dazu
bewegen konnte, glyphosathaltige Produkte
aus dem Sortiment auszulisten, wurden im Juli
2017 die Online-Héindler in Angriff genom-
men. Im Rahmen einer Meldeaktion beteilig-
ten sich tiber 300 Biirger, die Unternehmen an
den NABU meldeten, die noch glyphosathaltige
Produkte online vertreiben. In der Folge wur-
den davon die 40 grofiten Online-Handler per
Brief dazu aufgefordert, zukiinftig alle glypho-
sathaltigen Produkte aus ihrem Sortiment zu
nehmen.

EU-Agrarpolitik

Der NABU erarbeitete in inhaltlichen und stra-
tegischen Diskussionen sowie in enger Abstim-
mung mit dem Dachverband BirdLife Konzepte,
um auf die nachste Runde der Reformverhand-
lungen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU
(GAP) besseren politischen Einfluss nehmen
zu konnen. Der NABU forderte im Marz 2016
gemeinsam mit einem breiten Biindnis von tiber
100 europdischen Nichtregierungsorganisati-
onen EU-Kommissionsprasident Jean-Claude
JUNCKER auf, die GAP einem ,,Fitness-Check“ zu
unterziehen. Im Kern stehen eine Auflosung der
Saulenstruktur der GAP und das Ende pauscha-
ler Direktzahlungen. Anldsslich der EU-Konsul-
tation zur Zukunft der Agrarpolitik (2. Februar
bis 2. Mai 2017) hat sich unter Federfithrung
der NABU-Dachverbéinde BirdLife Europe und
EEB sowie dem WWF Europa ein breites Biind-
nis von Verbdnden, Unternehmen und Orga-
nisationen verschiedenster gesellschaftlicher
Bereiche hinter der ,LivingLand“-Vision einer
naturvertraglichen, fairen, gesunden und glo-
bal verantwortungsvollen Agrarpolitik zusam-
mengeschlossen. 600 Logos wurden am 11. Mai
2017 Agrarkommissar Phil HOGAN iiberreicht,
von denen etwa ein Drittel alleine der NABU
gesammelt hatte. Bei der Konsultation selbst
wurden europaweit knapp 260.000 Stimmen des
LivingLand-Biindnisses vorgelegt, was 80 Pro-
zent der Gesamtteilnahme entspricht. Mit etwa
60.000 Teilnehmern steuerten NABU und LBV
gemeinsam mit Abstand die meisten Stimmen
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aller europdischen Verbande bei. Bei der Vorstel-
lung der Konsultationsergebnisse am 7. Juli 2017
sagte Agrarkommissar Phil HOGAN eine stér-
kere Berticksichtigung des Naturschutzes in der
anstehenden Agrarreform zu. Seine ersten Vor-
schldge werden im Winter in Form eines Weif3-
buchs der Kommission erwartet. Im Juni 2017
wurde schon einmal eine Anderung der Regeln
fiir 6kologische Vorrangflichen im Rahmen des
»Greenings“ der GAP beschlossen. Trotz grofier
Widerstinde der Agrarlobby und des Agrar-
ausschusses im Europdischen Parlament ging
dadurch der Vorschlag von Kommissar HOGAN
durch, auf okologischen Vorrangflichen die
Anwendung von Pestiziden zu verbieten.

Neue Diingeverordnung

Nach langem Ringen wurde dieses Jahr eine neue
Diingeverordnung verabschiedet. Der NABU
hat sich intensiv in die Debatte eingebracht,
auch mit strategischen Partnern wie dem Bun-
desverband der Energie und Wasserwirtschaft
(BDEW). Leider handelt es sich bei dieser Neu-
ordnung nur um einen Minimalkompromiss.
Die erlaubten Stickstoffiiberschiisse sind immer
noch zu hoch und die geforderte Stoffstrom-
bilanz gilt weder fiir alle Betriebe, noch miissen
die Phosphateintrage bilanziert werden. Eine
Nachbearbeitung der Novellierung ist notwen-
dig. Hierfur setzt sich der NABU unter anderem
mit dem BDEW weiter ein.

FlieSgewisserschutz

Das lang angekiindigte Bundesprogramm
»Blaues Band Deutschland® steht mit dem Bun-
destagsbeschluss vom Februar 2017 endlich auf
verbindlicheren Fiflen. Die Bundesregierung
hat sich damit zu dem Ziel, einen Biotopver-
bund von nationaler Bedeutung aufzubauen,
bekannt. Im Mittelpunkt stehen dabei die Bun-
deswasserstrafien und ihre Auen. Wie das Pro-
gramm der Bundesregierung jedoch auch zeigt,
ist es noch ein weiter Weg, bis vor Ort konkrete
Maf3nahmen realisiert werden. Vorher bedarf es
u.a. noch einer Gesetzesanpassung und der Ent-
wicklung eines Forderprogramms. Der NABU
bringt sich als Mitglied des Beirats zum Bundes-
programm in die entsprechenden Diskussionen
und den konkreten Entwicklungs- und Umset-
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zungsprozess ein. Die unzureichende Gesetzes-
lage fiir den Gewdsserschutz an Bundeswasser-
strafen war auch ein Thema der EU-Beschwerde
zur mangelnden Umsetzung der europdischen
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die im August
2017 eingereicht wurde.

Ein wesentlicher Schwerpunkt war auch die
Projektarbeit zur Bundeswasserstrafle Aller
(Nebenfluss der Weser). Neben der Unteren Havel
ist die Aller das zweite Fluss-Renaturierungspro-
jekt unter Federfithrung des NABU Instituts fur
Fluss- und Auendkologie. Unter Koordination des
NABU hat sich im September 2016 eine Projekt-
gruppe aus zehn Institutionen/Organisationen
zusammengefunden, die gemeinsam einen Antrag
zur Renaturierung der ca. 110 Flusskilometer zwi-
schen Celle und Verden entwickeln will.

Meeresschutz

Mafinahmenentwiirfe fiir Meeresschutz-
gebiete in der AWZ von Nord- und Ostsee

Elf Jahre, nachdem die Bundesregierung acht
FFH- und zwei Vogelschutzgebiete in der deut-
schen Ausschliefllichen Wirtschaftszone (AWZ)
von Nord- und Ostsee an die Europdische
Kommission meldete, werden 2017 fiir diese
Managementplédne erarbeitet. Die Mafinahmen
der EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie sol-
len operationalisiert und die Fischereipolitik
neu ausgerichtet werden. Dies ist dringend not-
wendig, denn immer Ofter setzen sich sektorale
Wirtschaftsinteressen gegen die Verpflichtungen
des Meeresschutzes durch. Noch immer wird
in diesen Gebieten gefischt, werden Kies- und
Sand abgebaut und findet dichter Schiffsver-
kehr statt. Exemplarisch dafiir stand die kon-
troverse Debatte um den §57 im novellierten
BNatSchG. Hier wollten sich die Ministerien
fir Wirtschaft, Landwirtschaft, Verkehr und
Forschung ein Vetorecht bei der Umsetzung der
nationalen Meeresschutzgebiete sichern. Am
22. Juni stoppte jedoch ein Anderungsantrag
des Bundestags die geplante Neuformulierung.
Sechs Monate hatte sich der NABU mit der
Kampagne ,,SOS fiirs Meer* gegen die Anderung
gewehrt, dabei eine Online-Kampagne gestar-
tet, einen offenen Brief an die Bundeskanzlerin
geschrieben und zahlreiche Gespriche mit Bun-
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destagabgeordneten aller Fraktionen gefiihrt.
Am Ende erfolgreich, wobei allerdings fiir die
Natura 2000-Gebiete in der Ausschliefllichen
Wirtschaftszone (AW?Z) von Nord- und Ostsee
die Verordnungsentwiirfe den naturschutzfach-
lichen Notwendigkeiten nach Vorgaben der EU-
Umweltrichtlinien nicht gerecht werden.

Seevogelschutz

Drei Jahre lang arbeitete der NABU in einem
Forschungsprojekt des BfN zu alternativen
Fanggeriten, um den sinnlosen Tod von Vogeln
und Schweinswalen in Stellnetzen zu beenden.
Im Sommer 2016 erschien der Abschlussbe-
richt. Auch wenn z. B. automatisierte Langleinen
und Angeln oder Fischfallen Stellnetze wirt-
schaftlich noch nicht ersetzen konnen, so ist die
konstruktive Zusammenarbeit von Fischerei,
Forschung und Naturschutz in Deutschland
durch das NABU-Engagement ein gutes Stiick
vorangekommen. Zwei mogliche Alternativen
konnten in der Ostsee getestet und ihre Umwelt-
vertraglichkeit nachgewiesen werden, Folgepro-
jekte sind in Vorbereitung.

Kitesurfen in Schutzgebieten

Kitesurfen erfreut sich zunehmender Beliebtheit.
Doch mit der steigenden Zahl von Kitern hiufen
sich auch die Konflikte mit dem Natur- und
Artenschutz. Gerade im kiistennahen Wasser
der Nationalparke und EU-Vogelschutzgebiete
kommen sich Kiter und briitende oder rastende
Vogel sehr nah. Lange Zeit herrschte Unsicher-
heit, wie grofl die Scheuchwirkung der grofien
Lenkdrachen und schnell iiber das Wasser glei-
tenden Surfbretter tatsichlich ist. Doch jiingste
Studien zeigen, dass gerade Rastvogel, die sich
auf ihre tausende Kilometer weiten jahreszeit-
lichen Wanderungen begeben, erheblich beein-
trachtigt werden.

Der NABU steht fiir das Miteinander von Sport
und Naturschutz, fordert jedoch klare Regeln fiir
Wassersportler in sensiblen Lebensraumen. In
seinem aktualisierten Positionspapier fasst der
NABU aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse
zusammen und leitet daraus naturschutzfach-
liche Forderungen ab. Kitesurfzonen sollten
nur auflerhalb der Schutzgebiete oder per Aus-
nahmegenehmigung in den wenig von Vogeln
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genutzten Bereichen eingerichtet werden, wenn
ihre Naturvertréglichkeit gepriift ist. Die anste-
hende Novellierung der ,Befahrensverordnung
fiir Bundeswasserstraflen® muss genutzt werden,
um einheitliche Vorgaben fiir das Kitesurfen
entlang der deutschen Kiiste zu entwickeln.

Stadtisches Griin

Der aktuelle Zuschnitt des Bundesumwelt-
ministeriums (BMUB) mit der Abteilung Stadt-
entwicklung und Wohnen, bot eine ,historische
Chance® fiir das Thema ,,Stadtgriin®, wie es aus
dem Ministerium verlautete. Tatsdchlich steht
der stddtische Naturschutz gerade in den Bal-
lungsraumen vor groflen Herausforderungen.
Die Hauptkonfliktlinien verlaufen dabei insbe-
sondere zwischen dem steigenden Nutzungs-
druck fiir Siedlungszwecke, dem Bediirfnis der
Bevolkerung nach Naherholungsflichen und der
Notwendigkeit zum Lebensraumerhalt fiir Tiere
und Pflanzen. Es geht in der Diskussion auch um
Gesundheit, um Klimaanpassung, um Wohlbe-
finden und um soziale Gerechtigkeit.

Nachdem vom BMUB zunéchst eine Bestands-
aufnahme erarbeitet und in einem ,,Griinbuch®
verdffentlicht wurde, wird an einer Fortfithrung
gearbeitet: in Form eines WeifSbuchs sollten in
einem zweiten Schritt konkrete Ansitze fiir die
Politik formuliert werden, um die Belange stdd-
tischen Griins zukiinftig zu starken. Da momen-
tan in der Politik schneller Wohnungsbau einen
hoheren Stellenwert hat als Stadtkologie, hat sich
der NABU 2016 in einer Allianz von Verbidnden
an das BMUB gewandt und die Berticksichti-
gung zentraler Naturschutzaspekte im ,, Weif3-
buch Stadtgriin“ eingefordert. Insbesondere muss
aus Verbandesicht das Baugesetzbuch angepasst
werden, um die Eingriffsregelung im Siedlungs-
bereich zu stirken, Kompensationsmafinahmen
dauerhaft und qualitativ zu sichern und eine spar-
same Flacheninanspruchnahme zu férdern. Die
zustindigen kommunalen Amter miissen aber
auch ausreichend ausgestattet werden, um der
Pflege und Entwicklung griiner Strukturen im
urbanen Raum nachkommen zu kénnen, und
nicht zuletzt gilt es, Pioniervegetation, Brachen
und naturnahe Flichen als Lebensraume, aber
auch als Naturerfahrungsrdume fiir die Stadt-
bevolkerung zu schiitzen und zu entwickeln.
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EU-Naturschutzpolitik

Fitness-Check der EU-Naturschutzrichtlinien
und Nature Alert

Im Rahmen der NatureAlert-Kampagne zur
Rettung der EU-Naturschutzrichtlinien star-
tete unter dem Dach von BirdLife Europe am
02.05.2016 eine EU-weite Online-Aktion. Die
europdischen BirdLife-Partner erstellten jeweils
eigene Kampagnen-Seiten. Auf diesen Seiten
waren Botschaften an die EU-Kommission mit
der Grundaussage zu finden, dass die EU-Natur-
schutzrichtlinien fit sind und keiner Anpassung
bediirfen. Gebiindelt sollte ein gleichzeitiger
»Donnerschlag® (engl. thunderclap) fiir den
europdischen Naturschutz erzeugt werden. Bis
zum Ende der Aktion am 16.05.2016 haben
2.523 Menschen teilgenommen, womit der
NABU mit Abstand den Spitzenwert aller euro-
péischen Partnerorganisationen erreichte. Auch
in der sozialen Reichweite wurde mit 891.137 ein
sehr guter Wert erzielt. Bereits im Sommer 2015
hatten sich bei einer 6ffentlichen Online-Kon-
sultation der EU-Kommission tiber 520.000 Biir-
gerinnen und Biirger aus allen EU-Staaten und
damit 94 Prozent aller Teilnehmer im gleichen
Sinn geduflert. Im Laufe der folgenden Monate
sprachen sich 18 EU-Umweltminister sowie der
EU-Ausschuss der Regionen fiir die Beibehal-
tung der EU-Naturschutzrichtlinien aus. Zudem
stimmte am 2. Februar 2016 eine grofie Mehrheit
des Europaparlaments fiir den Erhalt der EU-
Naturschutzrichtlinien.

Am 6. Juli machte die EU-Kommission nach
erheblichen Druck des NABU und weiterer
Umweltverbdande das Expertengutachten tiber
den ,Fitness-Check® der Fauna-Flora-Habitat-
und der EU-Vogelschutzrichtlinie bekannt. Eine
Entscheidung erfolgte verspatet am 7. Dezember
2016, obwohl die Einschitzung der Kommissions-
Experten bereits Anfang des Jahres vorlagen und
darin klar legitimiert wurden. Damit folgte sie
den Empfehlungen der Experten, die Richtlinien
beizubehalten und einen Aktionsplan zur Rettung
der Biodiversitit vorzuschlagen und nicht dem
Druck der Landnutzer- und Wirtschaftslobby
nachzugeben, die die Gesetze schwiachen woll-
ten. Somit hat sie das Vertrauen bei Millionen
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von Biirgern nicht verspielt, denn noch findet die
EU gerade bei Umweltschiitzern viel Zuspruch.

Der NABU koordiniert auch weiterhin die
Arbeit des BirdLife-Netzwerks zur EU-Natur-
schutzpolitik im Rahmen der ,,Birds and Habi-
tats Directives Task Force“ sowie eine Allianz mit
BUND, WWF und DNR zur besseren Umsetzung
der EU-Naturschutzrichtlinien.

EU-Naturschutzfinanzierung

Der ,Fitness-Check® der EU-Naturschutzricht-
linien hat gezeigt, dass der wesentliche limitie-
rende Faktor fiir die Umsetzung die mangelnde
Verfligbarkeit von finanziellen Mitteln in den
Mitgliedstaaten ist. Der NABU fordert statt
pauschaler Direktzahlungen an den Landwirt-
schaftssektor einen EU-Naturschutzfonds in
Hohe von 15 Mrd. Euro jihrlich sowie massive
Investitionen in den nachhaltigen Umbau des
Landwirtschafts-, Handels- und Erndhrungs-
systems der EU ab der EU-Forderperiode 2021
bis 2027. Weitere Forderungen zielen auf euro-
péische sowie internationale Verpflichtungen
im Bereich der Biodiversitit sowie eine Auf-
stockung des Budgets fiir das LIFE-Programm.
Nach intensiven Diskussionen mit allen EU-
BirdLife Partnern konnten im Sommer 2017
die Forderungen an die kiinftige EU-Haushalts-
periode nach 2020 verabschiedet werden.

Internationale Arbeit

UN-Konvention iiber die Biologische Vielfalt
(CBD)

Als Teil der Delegation von BirdLife Interna-
tional hat der NABU im Dezember 2016 an
der 13. Vertragsstaatenkonferenz der CBD im
mexikanischen Canctin teilgenommen. Der
NABU setzte sich erfolgreich fiir ambitionierte
Beschliisse im Bereich Landwirtschaft ein und
beteiligte sich an einer vergleichenden Ana-
lyse der Fortschritte der Vertragsstaaten bei der
Umsetzung der CBD-Strategie 2020.

AfriBiRds

Um das Bewusstsein fiir Vogelschutz zu stér-
ken und ein effektives Vogelmonitoring fiir
afrikanische Biosphérenreservate aufzubauen,
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haben der NABU, das Michael-Otto-Institut im
NABU und das BirdLife Africa Sekretariat das
gemeinsame Projekt ,,Afrikanische Biosphéren-
reservate als Pilotgebiete fiir Zugvogelmonito-
ring und -schutz“ (AfriBiRds) gestartet. Es lauft
von 12/2016 bis 08/2019 und ist vom BfN mit
Mitteln des BMUB gefordert.

Athiopien - Tanasee

Der NABU hatte am 4. Dezember 2015 gemein-
sam mit der amharischen Regionalregierung das
neue Tanasee-Biosphérenreservat im Nordwes-
ten Athiopiens offiziell eingeweiht. Im Juni 2016
wurde die Region nach nur drei Jahren Vorarbeit
des NABU und seiner Partner von der UNESCO
offiziell in das Weltnetz der Biospharenreser-
vate aufgenommen. In Bahir Dar nahmen unter
anderem der Président der Region Amhara,
Gedu ANDARGACHEW, der deutsche Botschafter
Athiopiens, Joachim SCHMIDT, sowie der Direk-
tor der UNESCO-Vertretung in Addis Abeba,
Prof. Dr. Alaphia WRIGHT, teil. Das Tanasee-
Biosphidrenreservat ist 700.000 Hektar grof3, fast
dreimal so grof wie das Saarland und eines der
wichtigsten Uberwinterungsgebiete fiir Zugvé-
gel, wie den europiischen Kranich. Ubernutzung
der Seeuferbereiche, Erosion und grofle Agrar-
und Strukturvorhaben bedrohen jedoch den See
und seine Umgebung. Das vom BMZ-finanzierte
Nachfolgeprojekt lduft bereits seit 2016. Nach
der erfolgreichen Teilnahme an einer GIZ-Aus-
schreibung ist der NABU nun in die Entwicklung
aller vier Biosphirenreservate Athiopiens (Kafa,
Lake Tana, Sheka und Yayu) involviert.

Indonesien - Waldschutz im IKI Projekt auf
Sulawesi

Der NABU setzt auf der indonesischen Insel Sula-
wesi ein Projekt zum Schutz von Regenwildern
um und setzt sich dafiir ein, dort ein neues Sys-
tem der Waldbewirtschaftung einzufiihren. Die
sogenannte Okosystemrestaurationslizenz (ERC)
verbietet jedes Abholzen sowie die Umwandlung
in Agrarflachen. Zugleich verlangt sie vom Inha-
ber den Schutz und die Wiederherstellung des
Waldokosystems. Fiir das NABU-Projektgebiet
im ostlichen Indonesien sollen die ERC nun fiir
bis zu 2,7 Millionen Hektar Regenwaldfliche
vom indonesischen Staat eingefiihrt werden.
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Michael-Otto-Institut im NABU

Das Institut arbeitete 2016/2017 an mehr als 20
Forschungs- und Naturschutzprojekten zu den
Themen Naturschutz in der Agrarlandschaft,
Feuchtwiesen, Naturschutz und regenerative
Energie, Weif3storch und Wattenmeer. Viele der
Vorhaben wurden vom Ministerium fiir Ener-
giewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und
Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein
gefordert. Einen grofien Raum nahm dabei das
EU-Life-Projekt zur Uferschnepfe ein, in dessen
Rahmen das MOIN iiber einen Zeitraum von
zehn Jahren wissenschaftliche Untersuchungen
an dieser bedrohten Art durchfithren kann. Fol-
gende weitere Projekte wurden weitergefiihrt:

»Der Sympathietrager Kiebitz als Botschafter
der Agrarlandschaft” im Rahmen des Bundespro-
gramms Biologische Vielfalt, (Unterstiitzung durch
die Hanns R. Neumann Stiftung), das F+E-Vorha-
ben ,,Beriicksichtigung von Artenschutzbelangen
bei der Errichtung von Kleinwindenergieanlagen®
mit Férderung des BfN, die Beteiligung am BfN-
Projekt ,,Auswirkungen der neuen Rahmenbedin-
gungen der GAP auf die Griinland bezogene Bio-
diversitat“ (Kooperation mit mehreren Partnern),
die Mitarbeit am BirdLife International EU-Life
Projekt ,,Coordinated efforts for international
species recovery, in dessen Rahmen das Institut
die Koordination fiir die Erstellung eines Multiple
Species Action Plan zum Schutze der Europa-
ischen Wiesenvogel-Brutpopulationen hat. Im
Projekt ER.A.N.Z. (Fiir Ressourcen, Agrarwirt-
schaft & Naturschutz mit Zukunft, Projektleitung
Michael-Otto-Stiftung fiir Umweltschutz mit dem
Deutschen Bauernverband) ist das MOIN fiir das
Monitoring der Wirbeltiere zustindig.

Die Telemetrie von Storchen wurde fortgesetzt.
Zusammen mit der Bundesgeschiftsstelle des
NABU wird weiterhin an einem Monitoring der
IBAs bzw. der SPA gearbeitet. Die Feldarbeit und
die praktischen Naturschutzprojekte haben wie
in den vergangenen Jahren bedrohte Wiesenvo-
gel und Brutvogel der Kiisten als Schwerpunkt.
Weitere Projekte befinden sich in Beantragung.

Zusitzlich lieferte das MOIN fachlichen Input
zur Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss
fiir die Fahrrinnenanpassung von Unter- und
Auf3enelbe.

Eric Neuling
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LBV-Bericht 2016 und 2017 ﬁBV

Natura 2000

Aufgrund eines gegen Deutschland eingeleiteten
Vertragsverletzungsverfahrens der EU hat auch
Bayern die rechtliche Sicherung der FFH-Gebiete
vornehmen miissen und nach der 2006 in Kraft
getretenen Vogelschutzgebietsverordnung im
April 2016 auch die FFH-Gebiete mit einer sol-
chen rechtlichen Grundsicherung ausgestattet.
Sie legt fir jedes Gebiet die Begrenzungen und
die Erhaltungsziele fest. In nicht zur Verordnung
zihlenden Vollzugshinweisen werden die Erhal-
tungsziele gebietsbezogen konkretisiert.

Der LBV legt Wert darauf, dass die Menschen
Natura 2000 auch mit etwas Positivem verbinden.
So haben wir uns an den Konsultationen im Rah-
men des Refit-Prozesses der EU-Kommission sehr
intensiv beteiligt.

Um auch auf politischer Ebene fiir Natura
2000 zu werben, haben wir zusammen mit dem
Landesjagdverband Bayern am 26.04.2016 in der
bayerischen Vertretung in Briissel eine Veranstal-
tung zum Thema organisiert, die u.a. von zahlrei-
chen Europaparlamentariern besucht wurde und
bei der die bayerische Umweltministerin Ulrike
SCHARF ein Gruflwort gehalten hat. Es gilt, die
grofle Chance fiir den Erhalt des europdischen
Naturerbes gemeinsam mit allen Beteiligten im
Sinne einer nachhaltigen und zukunftsorientier-
ten Sicherung der biologischen Vielfalt zu nutzen,
auch wenn dies noch erhebliche Anstrengungen
erfordert. So sind noch lingst nicht alle Gebiete
mit Managementpldnen versehen. Die Umset-
zung geht sehr schleppend, und insbesondere die
Finanzierung muss noch deutlich verbessert wer-
den. Da sind sich die Verbdnde mit den meisten
Politikern einig.

Rund um den Natura 2000-Tag am 21. Mai
laden wir in ganz Bayern dazu ein, die Faszina-
tion dieser Gebiete hautnah zu erleben. In allen
sieben bayerischen Regierungsbezirken wurden
an insgesamt bis zu 28 unterschiedlichen Orten
naturkundliche Fithrungen fiir jedermann in
Schutzgebieten angeboten, die unbestritten als
die Kronjuwelen des bayerischen Naturschutzes
gelten. Sie sind fiir den Erhalt der Biodiversitdt

genauso bedeutsam wie fiir den regionalen Touris-
mus. Von der Groflen Hufeisennase in der Ober-
pfalz tiber das Braunkehlchen am Ammersee bis
hin zum Steinadler in den Allgiuer Alpen haben
Naturfreunde mit unseren Projektmanagern und
Gebietsbetreuern all das erlebt, was Bayerns Natur
an Besonderheiten zu bieten hat.

Gebietsbetreuer
Der LBV ist Tréger von sieben Gebietsbetreuer-
stellen, die alle einen direkten Bezug zu Natura
2000-Gebieten oder relevanten Arten haben. Die
Palette reicht vom Karwendel mit Isar, iiber die
Allgauer Hochalpen, die voralpinen Moore im
Landkreis Bad T6lz- Wolfratshausen, das Ammer-
seegebiet, den Starnberger See, das Friankische
Seenland bis hinauf in die Agrarlandschaft rund
um Wiirzburg. Die bayerischen Gebietsbetreuer
unterstiitzen Natura 2000 nicht nur tatkraftig bei
der naturschutzfachlichen Planung und Umset-
zung vor Ort, sie sind auch Ansprechpartner fiir
Behorden und zahlreiche Nutzergruppen. Die
jeweiligen Themenschwerpunkte und Aktivita-
ten gestalten sich dabei ebenso vielfiltig wie die
betreuten Gebiete. Eine besondere Wertschit-
zung erfuhren die Gebietsbetreuer in Bayern
am 02.06.2017 in der Gemeinde Kottgeisering
im Ramsargebiet Ammersee: Als Vertreter des
bayrischen Umweltministeriums {iiberreichte
ihnen Amtschef Dr. Christian BARTH die Aus-
zeichnung als internationales UN-Dekade-Pro-
jekt. Die UN wollen damit die Bedeutung der
Biodiversitat fiir unser Leben und Wirtschaften
bewusster machen und personliches Handeln
zum Schutz und Erhalt der Vielfalt der Arten,
Lebensraume und Gene anstofSen.

Der LBV bemiiht sich aktuell darum, die finan-
zielle Forderung dieser wichtigen Stellen auf
Dauer zu sichern.

Wald

Angesichts der zunehmenden Anspriiche der
Gesellschaft an den Wald ist es einerseits sehr
wichtig, bestehende Waldflichen zu schiitzen
und sie weiter zu entwickeln, um so die Siche-
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rung der Artenvielfalt zu unterstiitzen und die
zahlreichen Gemeinwohlleistungen des Waldes
sicher zu stellen. Andererseits wird die nachhal-
tige Nutzung von Holz als erneuerbarer, klima-
neutraler Rohstoff vom LBV begriifit. Die disku-
tierte naturnahe Waldnutzung auf ganzer Fliche
ist ein wesentlicher Schritt zur Biodiversitits-
sicherung im Wald.

Um den verschiedenen Interessen am Wald
gerecht zu werden, hat der LBV ein Waldposi-
tionspapier entworfen, das sich neben den Aspek-
ten einer naturschutzvertriglichen Nutzung ins-
besondere auch der Ausweisung ungenutzter Wal-
der als Naturwaldreservate (NWR) oder anderer
Schutzgebietskategorien widmet. Der LBV setzt
sich in diesem Zusammenhang besonders dafiir
ein, dem Wert von Wildnis in der Gesellschaft
mehr Anerkennung zu verschaffen.

Fir die offentlichen Walder fordert der LBV
eine fachlich begriindete Erweiterung der Prozess-
schutzgebiete. So sollen insbesondere die Anteile
alter Wilder verdoppelt, die Naturwaldreservate
(Mindestflachengrofie 50-100 ha) bis 2020 auf
eine Gesamtfliche von 10.000 ha erweitert und
mindestens zwei grof3flichige Waldschutzgebiete
(Nadel-Mischwald-Grofischutzzone mit mindes-
tens 10.000 ha, kollin/submontanes Laubwald-
schutzgebiet von 5.000 ha) auflerhalb der Alpen
ausgewiesen werden.

Fiir den Privatwald strebt der LBV die Starkung
des Vertragsnaturschutzprogrammes, gleichzeitig
aber den Stopp der Forderung von Nadelforsten
an. Der LBV mochte dariiber hinaus die weitere
Erschliefung von Waldgebieten begrenzen und
die Funktion des Wasserriickhalts der Wilder
sichern. Wir streben weiterhin den konsequen-
ten Schutz von Biotopstrukturen im Wald an,
insbesondere die Sicherung von Biotopbaumen,
die Schaffung von Horst-Schutzzonen sowie die
vermehrte Erhaltung von Waldauflenrdandern und
-sdumen.

Windkraft

Das Thema Windkraft hat den LBV im Berichts-
jahr in vielfiltiger Weise beschiftigt. Zunidchst
stand die Stellungnahme zur Neuauflage des
Winderlass Bayern an. Wir haben die Wieder-
aufnahme der ,Zugkorridore und Zugverdich-
tungen“ als Gebiete mit besonderer Bedeutung
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fiir den Vogelschutz gefordert und Kritik an der
Neueinfithrung von Dichtezentren insbesondere
fiir den Rotmilan getibt. Dem Entwurf des Wind-
erlasses zufolge sollte eine Ausnahmegenehmi-
gung zum Bau von Windradern trotz erhéhten
Totungsrisikos auch dann erteilt werden, wenn
zu erwartende Verluste keinen relevanten Ein-
fluss auf Erhaltungszustand der Populationen
haben. Und dies sollte generell fiir alle Bereiche
gelten, die nicht als Dichtezentren anzusehen
sind, beim Rotmilan immerhin 2/3 des bayeri-
schen Verbreitungsgebietes. Es ist festzuhalten,
dass der Datenstand fiir eine solche Bewertung
in Bayern alles andere als vollstindig ist. Der
LBV hat kritisiert, dass die Population so nicht
in einen giinstigen Erhaltungszustand zu brin-
gen ist, denn auch die nicht so dicht besiedel-
ten Gebiete Bayerns sind fiir die Kohdrenz der
Population oder ggf. auch als ,,Briickenkopfe®
fiir eine weitere Ausbreitung sehr wichtig.

Leider sahen wir uns auch veranlasst, in zwei
Fillen gegen Windkraftprojekte zu klagen. In
einem Fall im Landkreis Ebersberg geht es um
eine Anlage im ndheren Umfeld von Baumfal-
ken-, Wespenbussard-, Schwarz- und Rotmilan-
bruten. Insbesondere fiir den Rotmilan wurde
gutachterlich eine tiberdurchschnittlich haufige
Nutzung des Luftraums am geplanten Standort
festgestellt. Die Immissionsschutzbehorde hatte
eine Genehmigung trotz zunachst negativer Stel-
lungnahmen der Unteren und Hoheren Natur-
schutzbehorden wegen des erhohten Totungs-
risikos fiir die betroffenen Vogelarten erteilt. Sie
begriindete das damit, dass in solchen Fillen eine
Ausnahmegenehmigung erlassen werden kann,
wenn die Windkrafterzeugung an dem beplanten
Standort mindestens 60 % des Referenzertrages
bei der Stromproduktion erzielt und damit im
iiberwiegenden offentlichen Interesse steht. Das
ist am besagten Standort aber hochst zweifelhaft
und wurde mit unzureichender Grundlage hoch-
gerechnet. AufSerdem konnte die Behorde sich auf
eine fachliche Bewertung des LfU beziehen, die
das erhohte Totungsrisiko in Zweifel zog.

Im Landkreis Kronach haben wir die Errichtung
eines Windparks beklagt, die auf Basis unzurei-
chender ornithologischer Erfassungen genehmigt
wurde. Hier sind Schwarzstorch, Wespenbussard,
Rotmilan und Uhu betroffen. Die Kreisgruppe
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hatte hier, wie auch in Ebersberg, umfangreiche
Daten vorgelegt. In diesem Fall zeigte sich in
besonderem Mafle, dass man fiir die Erfassung
von kollisionsrelevanten Arten besondere Fach-
kenntnisse zur Bewertung des Flugverhaltens
und zur Suche der Neststandorte benétigt. Im
Kronacher Fall ist auch zu beklagen, dass die Vor-
gaben des bayerischen Winderlasses in Bezug auf
Beobachtungszeiten nicht eingehalten sowie die
mogliche Summationswirkung in Bezug auf die
Auswirkungen durch einen bereits in der Néhe
befindlichen Windpark nicht bewertet wurden. In
beiden Fillen wurde der Klage nicht stattgegeben.

Erfreulicherweise hat der bayerische Verwal-
tungsgerichtshof im Marz 2016 in einem rich-
tungsweisenden Urteil manche Dinge in Bezug
zu Windkraftgenehmigungsverfahren klargestellt.
So gibt es u.a. Interpretationen zur Bewertung
des Erhaltungszustands von Populationen, zur
Bewertung von Horstfunden (auch aktuell unbe-
setzte) sowie zur Wirksamkeit von Ausgleichs-
mafSnahmen. Es wire zu wiinschen, dass diese
Entscheidung sich auf die kommenden Bescheide
fiir Windkraftanlagen auswirken wird. Es liegt
nicht im Interesse des LBV, regelméfig in recht-
liche Streitfille verwickelt zu werden. Im Gegen-
teil: An unproblematischen Standorten begriift
der LBV ausdriicklich den Ausbau der Windkraft!

Wiesenbriiter

Wiesenvogel gehoren zu den Sorgenkindern des
Naturschutzes. Dies wurde einmal mehr sowohl
durch die 2015 vom Landesamt fiir Umwelt
(LfU) veroffentlichte und unter mafigeblicher
Beteiligung des LBV erarbeitete ,,Wiesenbrii-
teragenda“ als auch durch die sechste landes-
weite Wiesenbriiterkartierung 2014/2015 besta-
tigt.

Hierbei wurde, im Auftrag des LfU und mit
Unterstiitzung von iiber 190 ehrenamtlichen Kar-
tierern, eine Kulisse von 845 bayerischen Wie-
senbriitergebieten untersucht. Fazit: Selbst einst
weit verbreitete Arten ziehen sich zunehmend auf
wenige, oft unter Schutz stehende Gebiete zurtick.
Wesentliche Griinde fiir den unverminderten
Bestandsriickgang sind nach wie vor intensive
landwirtschaftliche Nutzung, Flachenverbrauch
und Storungen durch Freizeitnutzung. Die Wie-
senbriiteragenda stellt aber auch bisherige Schutz-

133 |

bemiihungen dar und zeigt Perspektiven auf. So
lassen sich Erfolge vor allem dort erzielen, wo die
Gebiete unter hoheitlichem Schutz stehen und
eine intensive Betreuung der Flaichen moglich ist.

Fiir einen effektiven und langfristig erfolgrei-
chen Wiesenbriiterschutz miissen jedoch noch
deutlich mehr Landwirte fiir eine Mitarbeit
gewonnen werden. Wie Wiesenbriiterschutz in
Zusammenarbeit mit allen Beteiligten gelingen
kann, zeigt der LBV mit zwei aktuellen Projekten.
So wurde 2015 ein Projekt zur extensiven Bewei-
dung der Schwarzachaue (in den Landkreisen
Neumarkt und Roth) gestartet, bei dem durch eine
angepasste Bewirtschaftung die Wiesenbriiter und
der gesamte Lebensraum Flussaue gleichermafien
profitieren. Zudem laufen die Vorbereitungen fiir
ein Grof3projekt im Altmiihltal, einem der wich-
tigsten binnenldndischen Brutgebiete fiir Wiesen-
briiter in ganz Deutschland. Alle neun relevanten
Wiesenvogelarten sind hier als Brutvigel vertre-
ten. Trotz guter naturraumlicher Voraussetzungen
und intensiver Schutzbemiithungen ist jedoch die
Situation der Wiesenbriiter im Gebiet besorgnis-
erregend. Aus diesem Grund haben sich Vertre-
ter verschiedenster Interessengruppen zusam-
mengefunden, um sich fiir eine Verbesserung
des Gebietes im Sinne des Wiesenbriiterschut-
zes einzusetzen. Als Trager des Projektes haben
sich die Landkreise Ansbach und Weiflenburg-
Gunzenhausen sowie Landschaftspflegeverband
Mittelfranken und LBV zusammengetan, die u.a.
zusammen mit den betroffenen Gemeinden und
Naturschutzbehoérden, dem LfU, dem Wasserwirt-
schaftsamt und Vertretern von Landwirtschaft,
Jagd und Fischerei die Managementmafinah-
men abstimmen werden. Hier sollen langfristig
Mafinahmen zur Sicherung des Bruterfolgs der
Wiesenbriiter und der relevanten Lebensrdume,
die Anlage von Lebensraumstrukturen, Mafinah-
men zum Management des Wasserhaushaltes
sowie Besucherlenkungsmafinahmen umgesetzt
werden.

Artenhilfsprogramme fiir Vogel

Das Artenhilfsprogramm Weif3storch wurde im
Juli 2017 nach mehr als 30 Jahren eingestellt —
nicht etwa aus Geldmangel, sondern wegen des
nachhaltigen Erfolges der Schutzbemiithungen fiir
den einst vom Aussterben bedrohten Weif3storch.
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Waren es in den 1980er Jahren nur noch knapp
60 Brutpaare, ist der Bestand heute mit rund 480
besetzten Storchennestern in Bayern gesichert.

Im Jahr 1984 startete das Artenhilfsprogramm
fir den Weif3storch durch LBV, Landesamt fiir
Umwelt (LfU) und Umweltministerium (StMUV).
Wesentliche Schwerpunkte der Schutzmafinah-
men waren der Erhalt und die Neuanlage von
Ttumpeln und feuchten Griinlandbereichen in
Siedlungsnihe. Als eine weitere HilfsmafSnahme
wurden zahlreiche Weif3storch-Nisthilfen reno-
viert und neu gebaut. Dartiber hinaus haben wir,
zusammen mit unseren Partnern, Landwirte und
Gemeinden intensiv beraten, wie sie schonend
Talwiesen bewirtschaften und bei Siedlungs-
und Straflenbauplanungen auf Nahrungsflaichen
Riicksicht nehmen. Auch die Gefihrdung des
Weiflstorchs durch Stromschlag konnte verrin-
gert werden. So ist ein Grofiteil der rund 170.000
gefdhrlichen Strommasten in Bayern mittlerweile
gesichert. Den Weif3storchbestand wird der LBV
aber {iber ein Monitoring weiter im Auge behalten,
da sich Faktoren, wie zum Beispiel der Zustand
der Winterquartiere der Zugvogel, durch mogli-
che neue EU-Regelungen und Anreize jederzeit
andern konnen.

Auch der Schutz der Wiesenweihe ist weiter-
hin eine Erfolgsgeschichte: Zwei unerwartete
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Bruten in mainfrinkischen Getreidefeldern
waren 1994 fiir die Wiesenweihe Tiroffner in
einen neuen, sekundéren Lebensraum, und die
intensiven Mafinahmen des landesweiten LBV-
Artenhilfsprogramms zur Sicherung der Bruten
in intensiv genutzten Agrarlandschaften haben
ihr ermoglicht, diesen fast bayernweit zu erobern:
2017 briiteten trotz schlechter Brutbedingungen
allein im Verbreitungsschwerpunkt in Franken
rund 150 Paare. Weitere Vorkommen bestehen
im Ries, im Gduboden und in einigen anderen
Region Bayerns — Tendenz zunehmend.

Die LBV-Artenhilfsprogramme leben vom
ehrenamtlichen Engagement hunderter Frei-
williger, die ihre Freizeit opfern, um die Bruten
bedrohter Vogelarten zu schiitzen. Und von der
Bereitschaft zur Kooperation mit anderen und
seitens anderer gesellschaftlicher Gruppen: z.B.
von Landwirten im Schutz der Wiesenweihe oder
des Ortolans, Kletterern im Schutz der Brutplétze
unserer Felsbriiter, Waldbesitzern und Forst im
Schutz von See- und Fischadler oder der Alm-
wirtschaft in unseren neuen, gerade angelaufenen
Programmen zum Schutz von Birk- und Alpen-
schneehuhn im Alpenraum.

Andreas von Lindeiner
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DDA-Bericht 2016 und 2017 ppA

Selten erfuhr unsere tagtigliche Arbeit mehr
Beachtung als in den letzten 24 Monaten. Die
inzwischen durchaus lauten Warnungen tber
den alarmierenden Riickgang der Biodiversitit,
der nicht nur die Végel, sondern nachweislich
auch in groflem Umfang die Insektenvielfalt
erfasst hat, haben Politik und Verwaltung auf-
geschreckt. Dass unsere Monitoringprogramme
diesen Negativtrend schon seit Jahren doku-
mentieren, wird offenbar erst jetzt von vielen
wahrgenommen. Zeugnisse dieses ,,Erwachens®
waren u.a. die Kleine Bundestagsanfrage ,,Stum-
mer Frithling - Verlust von Vogelarten® im April
2017, der Agrarreport 2017 des Bundesamtes fiir
Naturschutz oder die Beitrage ,Alle Vogel sind
bald nicht mehr da“ im National Geographic
oder ,,Immer weniger Vogel in Europa“bei ZEIT
online im Mai 2017. Auch die Mitmachaktion
»Rettet die Vogel!“ des Umweltinstituts Miin-
chen startete als Reaktion auf das offentliche
Interesse. Im Juni folgte dann eine zweite Kleine
Anfrage im Bundestag zum Thema ,Insekten
in Deutschland und Auswirkungen ihres Riick-
gangs“. Dies ist nur eine kleine Auswahl an Bei-
spielen einer in jeder Hinsicht weitreichenden
Offentlichkeitsarbeit, zu denen der DDA maf-
gebliche Informationen beisteuerte.

Es gibt aber auch sehr Erfreuliches zu berichten:
Das Vorhaben ,,Rotmilan - Land zum Leben®,
gemeinsam getragen vom Deutschen Verband fiir
Landschaftpflege, der Deutschen Wildtier Stiftung
und dem DDA und geférdert im Rahmen des
Bundesprogramms Biologische Vielfalt, wurde
als vorbildliches Projekt der UN-Dekade ,,Bio-
logische Vielfalt“ ausgezeichnet! Worum geht es?
Die Vereinten Nationen haben die Jahre 2011 bis
2020 zur UN-Dekade fiir die Biologische Vielfalt
erklart. Unter dem Motto ,leben.natur.vielfalt*
ruft die Staatengemeinschaft die Weltoffentlich-
keit auf, sich fiir die Erhaltung der biologischen
Vielfalt einzusetzen. Die ausgezeichneten Best-
Practice-Beispiele sollen dabei konkrete Impulse
setzen.

Unser ,Kerngeschift, das Vogelmonitoring,
steht vor grofien Herausforderungen, auf deren
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Bewiltigung wir uns in den kommenden Jahren
besonders freuen. Mit gleich zwei vom Bundes-
amt fiir Naturschutz gefoérderten Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben sollen der Ausbau
des Vogelmonitorings in Europdischen Vogel-
schutzgebieten sowie die Integration des Brut-
vogelmonitorings in unser Online-Portal ornitho.
de vorangetrieben werden. Weiteres dazu finden
Sie weiter unten.

Parallel haben wir begonnen, die Bestands-
situation der Vogelwelt Deutschlands - zuletzt
veroffentlicht in Végel in Deutschland 2013 - zu
aktualisieren. Das grundlegende Referenzwerk
dient u.a. der Berichtserstattung nach Art. 12 der
EU-Vogelschutzrichtlinie sowie der fachlichen
Bewertung anderer wichtiger Instrumente des
internationalen und nationalen Vogelschutzes,
z.B. der Bonner Konvention mit dem Afrikanisch-
Eurasischen Wasservogelabkommen oder der
Ramsar-Konvention. Auch die Fortschreibung der
Roten Listen setzt auf dieser Datenbasis auf. Die
aktualisierte Ubersicht wird Mitte 2019 vorliegen.

ornitho.de und das europaweite EuroBird-
Portallegen ein fiir jedermann sichtbares Zeugnis
dafiir ab, welch riesigen Schritte die Avifaunistik
in den letzten Jahren gemacht hat. Und so ist es
nicht tiberaschend, dass sich fiir unsere Arbeit
immer mehr Menschen interessieren und sich die
DDA-Familie eines anhaltend starken Zuwachses
erfreut. Im hier folgenden Bericht werden wir
anhand ausgewdhlter Beispiele zeigen, warum es
sich lohnt, die Begeisterung an der Vogelbeob-
achtung mit anderen zu teilen und gleichzeitig
die Datenbeasis fiir einen zielorientierten Vogel-
schutz zu stérken.

BirdNumbers 2016 - Birds in a changing
world

Highlight des Jahres 2016 war die 20. Konferenz
des European Bird Census Council (EBCC), die
wir vom 6. bis 9. September 2016 in der Martin-
Luther-Universitét in Halle an der Saale ausrich-
teten — ein toller Veranstaltungsort, der nicht
nur beste Tagungsraumlichkeiten bot, sondern
dank seiner Lage mitten in der Hallenser Alt-
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stadt und der hochsommerlichen Temperaturen
ein nahezu mediterran-urbanes Ambiente bot.
Rund 250 Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus tiber 50 Lindern unterstrichen den
pan-europdischen Ansatz des EBCC und ver-
deutlichten die wichtige Funktion der Tagung
zur Vernetzung der Akteure, die diesmal unter
dem Motto ,,Birds in a changing world stand.
In iiber 80 Fachvortragen, acht Plenarvortragen
und etwa 70 Posterbeitrigen wurde im Laufe
der Konferenzwoche eine Vielzahl naturschutz-
fachlicher Themenkomplexe vor dem Hinter-
grund des sich immer schneller vollziehenden
Wandels der Landnutzung und dessen Auswir-
kungen auf die Vogelwelt diskutiert. Bleibenden
Eindruck hinterlie8 u.a. der Vortrag von Prof.
Beate Jessel, der Prisidentin des Bundesamtes
fiir Naturschutz, die eindrucksvoll herausstellte,
welch bedeutende Rolle Vogelmonitoring und
Vogelforschung in der nationalen Biodiversitats-
Strategie einnehmen. Offenkundig wurde aber
auch, dass es trotz der immer professioneller
werdenden Organisation des Vogelmonitorings
und einer inzwischen sehr soliden Batenbasis
noch immer an einem ziigigen Transfer und
einer konsequenten Umsetzung der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse in ein zielgerichtetes
politisches Handeln mangelt. Die Vortrage der
Konferenz wurden in zwei Tagungsbianden als
reguldre Ausgaben der vom DDA mit heraus-

Strahlendes Wetter, strahlende Teilnehmer: Die 20. Tagung des European Bird
Census Council in Halle war ein voller Erfolg und der Héhepunkt in einem
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gegebenen Zeitschrift Die Vogel-
welt veroffentlicht. Heft 1 (2017)
enthélt tberwiegend Atlasstu-
dien und Forschungsergebnisse
aus dem Brutvogelmonitoring,
Heft 2 legt den Fokus auf die
Auswirkungen des Nutzungs-
und Landschaftswandels auf
die Vogelwelt sowie das Moni-
toring rastender und tberwin-
ternder Vogel. Tagung, Anreise
und Unterbringung von Teil-
nehmenden aus einkommens-
schwachen Liandern sowie die
Erstellung der Proceedings wur-
den vom BfN im Rahmen eines
Forschungs- und Entwicklungs-
vorhabens mit Mitteln aus dem
BMUB gefordert.

Foto: K. BERLIN

Vogelmonitoring

Gleich zwei Glanzpunkte setzte das Monitoring
rastender Wasservogel — unter diesem Dach sind
alle Erfassungsprogramme von Wasservogeln
auflerhalb der Brutzeit zusammengefasst. Beson-
ders gefreut hat uns die grof8e Anerkennung, die
den Ehrenamtlichen im Rahmen des Festaktes
»50 Jahre Wasservogelzdhlung in Bayern® in
Miinchen am 31. August 2016 entgegen gebracht
wurde. ,,Wasservogelzahler sind Pioniere: Mit
Geduld und Ausdauer haben sie das Vogelmo-
nitoring in der heutigen Form iiberhaupt erst
moglich gemacht. Seit 1966 haben sie insgesamt
rund 44 Millionen Wasservigel aus 224 ver-
schiedenen Vogelarten gezihlt. Dieser Einsatz-
willen verdient grofiten Respekt und unseren
Dank®, hob Umweltministerin Scharf hervor.
In Bayern werden derzeit 128 Gewisser von
203 ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern erfasst. In den letzten 50 Jahren wur-
den hier tiber 280.000 Stunden Feldforschung
betrieben. ,Die ehrenamtliche Arbeit hat damit
einen finanziellen Gegenwert von rund 17 Mil-
lionen Euro“ hob das Bayerische Landesamt fiir
Umweltschutz hervor.

Im Rahmen des Festaktes wurde auch der
Onlinegang der Wasservogelzihlung oftfiziell
freigeschaltet. Die WV Z ist damit das erste Pro-
gramm des bundesweiten Vogelmonitorings,
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fiir das die Dateneingabe online
moglich ist. Die herkémmlichen
Wege der Dateniibermittlung ste-
hen aber selbstverstdndlich auch
weiterhin zur Verfiigung. Wir
danken insbesondere der Ernst-
Commentz-Stiftung fiir die grof3-
ziigige Zuwendung, mit der die
Programmierung in ornitho.de
finanziert werden konnten. Der
Deutsche Rat fiir Vogelschutz
unterstiitzte die Entwicklung eines
Tools, mit dessen Hilfe einzelne
Zghlgebiete (z.B. die Kiesgruben
eines Abgrabungsgebiets oder die
Zahlstrecken entlang eines See-
ufers) zu einer iibergeordneten
Gebietseinheit (z. B. auf Ebene von
Schutzgebieten, ckologisch funk-
tional zusammenhdngende Ein-
heiten) gruppiert werden konnen.

Zu den beiden Basismodulen
des Brutvogelmonitorings seien hier nur wenige
Angaben zum Status quo genannt: Die Beteiligung
am Monitoring hdufiger Brutvogel stieg leicht an.
Mit Stand von Ende September 2017 wurden
1.584 Probeflichen bearbeitet. Das bedeutet im
Vergleich zum Vorjahr einen Zuwachs von 32
Probeflichen. Das Programm liefert nach wie vor
zuverlassige Trendinformationen fiir die hiufigen
Vogelarten, die beispielsweise der alljahrlichen
Aktualisierung des nationalen Indikators Arten-
vielfalt und Landschaftsqualitit dienen oder auf
europdischer Ebene das Pan-European Common
Bird Monitoring Scheme des European Bird Cen-
sus Council untersetzen.

Das Monitoring seltener Brutvigel (MsB) soll
hingegen grundlegend reorganisiert werden.
Primires Ziel der Neuausrichtung ist die Doku-
mentation der jahrlichen Bestandsentwicklung
auf Bundes- und Landesebene. Die jahrliche
Erfassung des Gesamtbestandes soll nur noch
bei wenigen Arten angestrebt werden. Grundlage
kiinftiger Auswertungen sollen zentral gesam-
melte Daten zu konkreten Erfassungseinheiten
(Zahlgebiete, Probeflichen, Koloniestandorte)
sein. Die Umsetzung des neuen MsB wird sicher
mehrere Jahre in Anspruch nehmen. Helfen wer-
den dabei zwei Forschungs- und Entwicklungs-
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Im Rahmen eines Festaktes am 31.08.2016 in Minchen wurden alle Mitarbei-
ter geehrt, die seit fiinf Jahrzehnten an den Wasservogel-Zihlungen in Bayern
beteiligt sind. In Thren Festreden wiirdigten die Bayerische Umweltministerin
Ulrike Scharf (Mitte) und Prof. Beate Jessel, Prasidentin des Bundesamtes fiir
Naturschutz (4.v.1.), das herausragende Engagement nicht nur der Jubilare,
sondern der Ehrenamtlichen im Rahmen des Vogelmonitorings insgesamt.

Foto: A. GORGEN

vorhaben, die vom Bundesamt fiir Naturschutz
als Zuwendung gewidhrt wurden. Bis dahin soll
dieses Monitoringmodul in der bisherigen Form
weiterlaufen, um insbesondere die notwendigen
Daten fiir den anstehenden Bericht nach Art. 12
der Vogelschutzrichtlinie 2019 bereitstellen zu
konnen.

Zur Bestandsentwicklung in einzelnen EU-
Vogelschutzgebieten und somit auch der Gesamt-
heit der EU-Vogelschutzgebiete konnen derzeit
nur bedingt Aussagen getroffen werden. Deshalb
startete im Juli 2016 ein gut zweijdhriges For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben, um die
Kenntnisse iiber Bestinde und Bestandsverdnde-
rungen von Vogelarten sowie deren Lebensrau-
men in EU-Vogelschutzgebieten zu verbessern.
Das Monitoring in EU-Vogelschutzgebieten ist
eine hoheitliche Aufgabe. Die Erfassungen werden
deshalb von den zustindigen Fachbehérden in
den Bundeslindern bzw. in der Ausschliefllichen
Wirtschaftszone in Nord- und Ostsee vom Bun-
desamt fiir Naturschutz koordiniert und - auf-
grund des teils sehr hohen Aufwands, z. B. bei der
Kartierung der sehr grofien Gebiete — vielfach als
professionelle Auftragsarbeiten durchgefiihrt. In
diesen aus avifaunistischer Sicht besonders inte-
ressanten Gebieten erfolgen jedoch auch Erfas-
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sungen im Rahmen des bundesweiten ehrenamt-
lichen Vogelmonitorings. Haupt- und ehrenamt-
liche Erfassung miissen deshalb gut aufeinander
abgestimmt sein, damit die Daten gemeinsam
ausgewertet werden koénnen. Aufgabe des DDA
im Rahmen des Vorhabens ist es deshalb, hierfiir
gemeinsam mit der Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten und dem Bundesamt fiir
Naturschutz, ein Konzept zu entwickeln und die
Umsetzung vorzubereiten.

Samtliche Prozesse erfordern eine enge Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Landern sowie
Fachverbanden und Fachbehérden. Organisa-
tion, Koordination und Bearbeitung der in den
kommenden drei Jahren anstehenden Aufgaben
werden auf den alljghrlich im Januar in Uder
(Thiiringen) vom DDA veranstalteten Koordinie-
rungstreffens zum Brutvogelmonitoring mit allen
Akteuren abgestimmt. 2017 trafen sich hier erst-
mals auch die Bundes- und der Landergremien
»Rote Liste Vogel zu einem Austausch, der kiinf-
tig fester Bestandteil des Treffens sein wird.

Nationaler Vogelschutzbericht 2019

Im April 2017 bewilligte das BfN das For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben mit dem
sperrigen Titel ,,Bundesweite Zusammenstellung
und Aufbereitung der Fachinhalte fiir den nati-
onalen Vogelschutzbericht 2019 geméf3 Art. 12
V-RL zur Lage der Natur in Deutschland, Teil-
vorhaben I: ,Sammlung, Aufbereitung und Aus-
wertung der ornithologischen Daten®.

Kurz zusammengefasst: Es geht um die Erstel-
lung der fachlichen Grundlagendaten fiir den
nationalen Bericht 2019 tber die Umsetzung
der EU-Vogelschutzrichtlinie. Ergianzend zu den
Bestands- und Trenddaten aus dem bundeswei-
ten Vogelmonitoring sollen weitere Fachdaten
der Fachbehorden sowie der Landesfachverbiande
und von einzelnen Artexpertinnen und -exper-
ten zusammengetragen und aufbereitet werden.
Daten zur Verbreitung und Verbreitungsdnderun-
gen von Vogelarten sollen aus Publikationen und
dem Internetportal ornitho.de erschlossen und
aufbereitet werden. Fiir sog. Trigger-Arten sollen
Informationen tiber Vogelbestinde und Trends
in den Vogelschutzgebieten zusammengetragen
und wesentliche Gefihrdungen und Beeintrachti-
gungen ermittelt werden. Ziel der Arbeiten ist die
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Aktualisierung samtlicher Basisdaten zur Beschrei-
bung der Bestandssituation aller in Deutschland
briitenden, rastenden oder iiberwinternden Vogel-
arten, auf deren Grundlage der nationale Bericht
2019 nach Vogelschutzrichtlinie zu erstellen ist.
Die Basisinformationen sollen zugleich anderen
Instrumenten des Vogelschutzes zur Verfiigung
gestellt werden und z.B. der Aktualisierung der
Roten Listen dienen.

Gerade rechtzeitig zum Start des Vorhabens ist
die Publikation ,,Vogelschutzbericht 2013: Metho-
den, Organisation und Ergebnisse (Naturschutz
und Biologische Vielfalt, Band 157) erschienen.
Das Druckwerk enthilt die Dokumentation der
fiir den Vogelschutzbericht 2013 verwendeten
Verfahren sowie zahlreiche Tabellen zur Bestands-
situation der Vogelwelt in Deutschland und in
den Bundesldndern. Die Publikation kann beim
Bundesamt fiir Naturschutz bezogen werden.

Rahmenvereinbarung AEWA
Am 6. Mirz 2017 schloss der DDA mit dem
BMUB/BfN eine Rahmenvereinbarung zur
fachlichen Unterstiitzung der Aufgaben ab, die
Deutschland bei der Umsetzung der Bonner Kon-
vention bzw. des Afrikanisch-Eurasischen Was-
servogelabkommes (AEWA) zu bearbeiten hat.
Die Leistungen umfassen u. a. die Ausarbeitung
eines Entwurfs des deutschen AEWA-National-
berichts zu internationalen AEWA-Konferenzen,
die Bewertung von Resolutionsentwiirfen und
anderen Konferenzdokumenten, die Fortschrei-
bung einer Ubersicht iiber die fiir Deutschland
relevanten AEWA-Populationen berichtspflich-
tiger Wasservogelarten, die Beratung des BMUB
z.B. bei Fragen zu Bestandsentwicklungen,
Vorkommensgebieten und Schutzmafinahmen
in Deutschland, die Aufbereitung von Informa-
tionen und Vorbereitung von Unterlagen, die
als deutscher Beitrag fiir internationale Arten-
Aktions- und Managementpline vom AEWA-
Sekretariat bzw. der EU-Kommission benétigt
werden (z. B. zu Waldsaatgans und Nonnengans)
und die Mitwirkung in Expertengruppen.

Ursachenanalyse von Bestandsverinderungen
bei Indikatorvogelarten

Im Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
»Ursachenanalyse von Bestandsverdnderungen
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bei Indikatorvogelarten und Energiewende®
stand der Berichtszeitraum ganz im Zeichen der
Modellierung und Auswertung von bestands-
verdndernden Einflussgrofien sowie der Kom-
munikation und Publikation der Ergebnisse.
So wurden Teilergebnisse des Vorhabens im
August 2017 auf der 11. Konferenz der European
Ornithologists’ Union (EOU) im finnischen
Turku sowie auf der 150. Tagung der Deutschen
Ornithologen Gesellschaft im September/Okto-
ber 2017 in Halle (Saale) vorgestellt. Zudem
erschien im Rahmen des EBCC-Tagungsbands
eine DDA-Studie mit dem Titel ,,Uberlappung
zwischen Brutzeithabitat und Windkraftrisiken:

Ein rdumlicher Ansatz*!.

DDA-Symposium ,, Avifaunistik in
Deutschland und Europa“

Auf der 150. Jahresversammlung der Deutschen
Ornithologen-Gesellschaft (DO-G) hielt der
DDA ein Fachsymposium ab, das sich eng an
das Motto der Tagung ,,Ornithologie - von der
Vergangenheit in die Zukunft “ hielt und Stand
und Perspektiven der Avifaunistik in Deutsch-
land und Europa beleuchtete. Die vier Vortrige
spannten den Bogen vom Start der Wasser-
vogelzdhlung Mitte des letzten Jahrhunderts
(Referent J. WAHL: ,,Mit iiber 50 Jahren ... Die
Wasservogelzihlung ist online®) tiber ornitho.
de (C. KONIG: ,Sechs Jahre ornitho.de — eine
Revolution in der avifaunistischen Datensamm-
lung®) bis hin zu zukunftsweisenden Projek-
ten wie dem EuroBirdPortal (H. SCHMID: ,,Das
EuroBirdPortal - schon bald ein Uberblick iiber
Europas Vogel in Echtzeit?“) und dem zweiten
europdischen Brutvogelatlas (C. SUDFELDT &
H.-G. BAUER: ,,Der neue europiische Brutvogel-
atlas — ein Blick in die Zukunft nach Abschluss
der Kartierungen®). Die Tagung fand vom 29.
September bis 3. Oktober 2017 in der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg statt.

Europiische Bestandstrends hiufiger
Brutvogelarten
Der European Bird Census Council (EBCC) hat

! BUsCH, M., S. TRAUTMANN & B. GERLACH (2017): Uberlap-
pung zwischen Brutzeithabitat und Windkraftrisiken: Ein
rdumlicher Ansatz. Vogelwelt 137: 169-180.
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in Zusammenarbeit mit der Royal Society for the
Protection of Birds (RSPB), BirdLife Internatio-
nal, der Czech Society for Ornithology (CSO) und
Statistics Netherlands (CBS) das Leaflet “State of
common European breeding birds 2017 her-
ausgegeben. Fiir 170 Vogelarten werden Trends
sowohl fiir die Gesamtlaufzeit seit dem Start des
Programms 1980 als auch fiir den zuriickliegen-
den 10-Jahreszeitraum prasentiert. Insgesamt
beteiligen sich inzwischen 28 europiische Staa-
ten an dem Programm, aus Deutschland steuert
der DDA Daten aus dem Monitoring héufiger
bzw. seltener Brutvogel bei. Die aktuellen Trends
konnen auf der Homepage des EBCC unter
www.ebcc.info unter ,,Pan-European Common
Bird Monitoring Scheme (PECBMS)“ abgerufen
werden.

Europdischer Brutvogelatlas

Im Jahre 2012 beschlossen die Mitglieder des
European Bird Census Council (EBCC) das
Projekt ,,European Breeding Bird Atlas 2%, kurz
EBBA2 (siehe www.ebba2.eu). Fiir 15 beispiel-
haft ausgewihlte Brutvogelarten Europas kon-
nen inzwischen vorldufige Verbreitungskarten
online abgerufen werden: http://mapviewer.
ebba2.info/. Die Informationen werden auf Basis
des UTM 50x50-Kilometer-Rasters dargestellt.
Neben der reinen Brutverbreitung lasst sich auch
der Brutstatus (mogliches, wahrscheinliches
oder sicheres Briiten) sowie die Haufigkeit nach
Anzahl der Brutpaare je Gitterfeld abfragen.
Dartiber hinaus wird ein Vergleich der Daten
mit dem Ersten Européischen Brutvogelatlas aus
dem Jahr 1997 présentiert.

In Deutschland war eine erneute quantitative
Erfassung der Brutvogel so kurz nach Abschluss des
ADEBAR-Projektes mit Kartierungen in den Jah-
ren 2005 bis 2009 nicht durchzusetzen. Denn der
zu erwartende Erkenntnisgewinn hitte in keinem
angemessenen Verhdltnis zu dem damit verbun-
denen Aufwand an Organisation, Mobilisierung
von Ehrenamtlichen und Finanzierung gestanden.

Deshalb wurde beschlossen, die ADEBAR-Hau-
figkeitsklassen der einzelnen Brutvogelarten aus der
TK25-Kartengrundlage auf die 50 x 50 km-UTM-
Gitterfelder mit Hilfe von Berechnungsverfahren
und anschlieflender Uberpriifung durch Experten
und Expertinnen zu iibertragen. Dieses Verfahren
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liefert fiir den EBBA2-Berichtszeitraum dann fach-
lich vertretbare Ergebnisse, wenn es zwischen den
beiden Zeitraumen 2005 bis 2009 und 2013 bis 2017
nicht zu ,,gréfleren Arealveranderungen gekom-
men ist. Diese Voraussetzung wurde mithilfe der
in ornitho.de gesammelten 6 Mio Datensitze, fiir
die von den Meldern und Melderinnen Brutzeit-
codes angegeben wurden, gepriift (von insgesamt
rund 24 Mio Datensitzen, die sich aus unsyste-
matischen ,,Gelegenheitsbeobachtungen® speisen).
Beispielhafte Ergebnisse zeigen, dass mit dieser
Datengrundlage eine gute Bewertung der Brutver-
breitung im EBBA2-Zeitraum fiir viele Arten vor-
genommen werden kann. Dies gilt insbesondere
fiir Arten, die in Deutschland einen Besetzungsgrad
von etwa 40 % der TK25-Gitterfelder erreichen. Bei
weiter verbreiteten, aber nicht flichendeckend vor-
kommenden Arten decken die in ornitho.de vorlie-
genden Datensitze jedoch nicht das gesamte Ver-
breitungsgebiet ab. Generell ist die Beteiligung von
Experten und Expertinnen vorgesehen; aufSerdem
sollen weitere Datenquellen aus dem Vogelmoni-
toring und artspezifischen Bestandserhebungen
in einzelnen Bundeslindern hinzugezogen wer-
den. Bei den sehr seltenen Brutvogelarten werden
zudem Informationen genutzt, die der Deutschen
Avifaunistischen Kommission vorliegen.

Fiir die Modellierung der relativen Abundanz
der Arten in Europa sollen Daten des DDA von
»Beobachtungslisten“ aus ornitho.de bereitgestellt
werden, die den Kriterien fiir die Auswertung im
europiischen Kontext geniigen und fiir bislang
mehr als 9.000 unterschiedliche Beobachtungsorte
vorliegen.

Uber den aktuellen Sachstand und die Planun-
gen fiir die kommenden Jahre bis zur Veroffent-
lichung des Druckwerkes berichteten wir auf der
DDA-Homepage und ausfiihrlich auf der 150.
Jahrestagung der DO-G.

Das Projekt soll Ende dieses Jahrzehnts abge-
schlossen sein. Falls Sie noch nicht wissen, wo
sie im kommenden Jahr ihren Urlaub verbringen
mochten: 2018 sollen noch letzte Liicken im Osten
und Siidosten Europas geschlossen werden! Bei
Interesse konnen Sie sich an uns wenden. Wir
stellen gern den Kontakt zu den verantwortlichen
Koordinatoren vor Ort her. Die Datenerfassung
kann ganz komfortabel mit der ornitho-App
»NaturaList“ erfolgen.
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Unterstiitzung internationaler
Forschungsprojekte

Die verheerenden Konsequenzen der landwirt-
schaftlichen Intensivierung machen Erfolge der
EU-Naturschutzpolitik und von Vertragsnatur-
schutzprogrammen grof3tenteils wieder zunichte.
So lautet das Fazit einer europaweiten Studie, die
ein Team von WissenschaftlerInnen verschie-
dener Universititen und Forschungsinstitute in
Zusammenarbeit mit BirdLife International und
dessen europdischen Partnerverbinden unter
Beteiligung des DDA erarbeitet hat. In der in der
Fachzeitschrift Conservation Letters veroffentlich-
ten Studie wurde untersucht, ob sich die Umset-
zung von Vertragsnaturschutzmafinahmen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP),
die Ausweisung von EU-Vogelschutzgebieten
(SPA) oder die Aufnahme von Arten in den
AnhangI der EU-Vogelschutzrichtlinie positiv auf
die Entwicklung der Vogelbestinde ausgewirkt
haben. Das Ergebnis belegt, dass der Riickgang
der Vogelvielfalt durch die EU-Naturschutzpoli-
tik zwar abgemildert wird, es aber nicht gelungen
ist, den Artenschwund aufzuhalten. Nach Ansicht
der Autoren kann dies nur mit einer Umstellung
der EU-Agrarpolitik und einer stirkeren Aus-
richtung der Agrarsubventionen fiir MafSnahmen
zum Schutz der Biodiversitit gelingen. Fiir die
vorgelegten Analysen wurden Daten zu 39 Feld-
vogelarten aus den Jahren 1981 bis 2012 benutzt.
Die Daten fiir Deutschland entstammen den
Brutvogelmonitoring-Programmen des DDA >

Erstmals ist der Nachweis gelungen, dass hau-
fige Brutvogelarten in Europa und den USA in
dhnlicher Weise auf den Klimawandel reagieren.
Ein internationales Team von Wissenschaft-
lern, koordiniert durch die britische Universitat
Durham, fand heraus, dass im Zeitraum 1980
bis 2010 die Bestandsentwicklungen potenziell
vom Klimawandel profitierender Vogelarten in
beiden Regionen deutlich positiver waren als
die potenziell negativ beeinflusster Arten. In
der nordlichen Hemisphidre verdndern sich die

> GAMERO et al. (2016): Tracking Progress Towards EU
Biodiversity Strategy Targets: EU Policy Effects in Preserv-
ing its Common Farmland Birds. Conservation Letters.
doi:10.1111/conl.12292
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Vogelartengemeinschaften gegenwirtig grof3-
raumig. Das Erstaunliche daran ist, dass sich
dabei iiber die Kontinente hinweg trotz unter-
schiedlicher Artenzusammensetzung und natur-
rdumlicher Ausstattung nahezu gleich starke
Effekte des Klimawandels zeigen. Eine weitere
Erkenntnis der Studie, die im angesehenen Fach-
magazin Science verdffentlicht wurde, ist, dass
Vogelarten innerhalb ihres Verbreitungsgebietes
z.T. ganz unterschiedlich auf den Klimawandel
reagieren und damit sowohl Gewinner als auch
Verlierer des Klimawandels sein kénnen. Bei-
spielsweise wird der Zaunkénig in Nordeuropa
durch mildere Winter begiinstigt, in Stideuropa
gehen die Bestinde jedoch aufgrund des ver-
mehrten Auftretens trocken-heifler Sommer
zuriick. Auch in diese Studie flossen Daten aus
den DDA-Monitoringprogrammen ein.’

Die Europdische Vogelschutzrichtlinie wird oft-
mals als eine der fortschrittlichsten und erfolg-
reichsten Naturschutzgesetze der Welt bezeich-
net. Eine Untersuchung der Royal Society for
the Protection of Birds (RSPB), BirdLife Inter-
national und der Universitit Durham zeigt, dass
dies begriindet ist. In der Studie wurde ermit-
telt, dass das Wohlergehen einer Art ganz ent-
scheidend davon abhéngt, ob sie durch die EU-
Vogelschutzrichtlinie besonders geschiitzt wird,
d.h. im Anhang I zur Richtlinie gelistet wird. In
die Untersuchung flossen Daten zu allen in der
Europdischen Union vorkommenden Vogel-
arten ein. Dabei wurden sowohl kurzfristige
(2001-2012) als auch langfristige Trends (1980-
2012) berechnet. Es zeigte sich, dass insbeson-
dere die Bestdnde der auf dem Anhang I ste-
henden Arten sowohl kurz- als auch langfristig
steigen. Fiir die Erhaltung dieser Arten sind alle
EU-Staaten verpflichtet, geeignete Lebensraume
als Europdische Vogelschutzgebiete auszuwei-
sen. Laut der Studie haben sich die Bestdnde von
Anhang-I-Arten in den Staaten, die schon linger
EU-Mitglied sind, positiver entwickelt.*

* STEPHENS et al. (2016): Consistent response of bird popula-
tions to climate change on two continents. Science 352: 84.

* SANDERSON et al. (2016): Assessing the Performance of EU
Nature Legislation in Protecting Target Bird Species in an
Era of Climate Change. Conservation Letters, 9: 172-180.
doi:10.1111/conl.12196.
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Ornitho.de

Am 30.10.2011 ging ornitho.de an den Start.
Mehr als 23.000 Personen sind inzwischen regis-
triert und haben tiber 30 Millionen Vogelbeob-
achtungen zusammengetragen (Stand Dezember
2017). Kein einziger in ornitho.de enthaltener
Datensatz wurde bislang importiert, samtliche
Meldungen wurden héndisch tiber die Home-
page oder die ornitho-App NaturaList eingetra-
gen. Rechnet man fiir die Eingabe je Datensatz
nur funf Sekunden, so wurden seit dem Start
mindestens vier Jahre alleine fiir die Datenein-
gabe investiert!

Doch auch auf koordinativer Ebene steckt
enorm viel Lebenszeit in unserem Portal. Um
die Qualitit dieses riesigen Datens(ch)atzes zu
gewihrleisten, werden die Beobachtungen von
tiber 400 ehrenamtlich aktiven Regionalkoordina-
torInnen und Artspezialistinnen auf Kreis, Lan-
des- und Bundesebene auf Plausibilitdt gepriift.
Mehrere Zehntausend Riickfragen bei den Mel-
derInnen haben sie seither gestellt. Wie viel Zeit
dafiir und dariiber hinaus fiir viele Fragen abseits
der Qualititskontrolle aufgewendet wurde, lasst
sich nur erahnen. Die Ernst-Commentz-Stiftung
ermoglichte mit grofiziigigen Zuwendungen
mehrere wichtige Weiterentwicklungen, und
Carl Zeiss Sports Optics unterstiitzt ornitho.de
als Partner des DDA von Beginn an. Mit der Deut-
schen Ornithologen-Gesellschaft und der Lander-
arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten sowie
dem Bundesamt fiir Naturschutz wird das Portal
von den maf3geblichen Akteuren unterstiitzt.

Eine wichtige Weiterentwicklung gab es bei der
ornitho-App ,NaturaList®, iiber die es nun auch
moglich ist, Beobachtungslisten zu melden. Damit
wird es deutlich einfacher, diese besonders wert-
vollen Daten vor allem fiir die hdufigen Vogelarten
hierzulande zu sammeln.

Neues Vorhaben ,, Artenvielfalt erleben“

Aus iiber 300 Bewerbungen wurden im Sommer
2017 13 Citizen-Science-Projekte ausgewdhlt,
die das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung in den kommenden drei Jahren mit ins-
gesamt finf Millionen Euro fordert. Ausgewahlt
wurde auch das Projekt ,Artenvielfalt erleben
- Wie Naturforschung vor der eigenen Haustiir
von interaktiven Webkarten profitiert, das der
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DDA gemeinsam mit dem Leibniz-Institut fiir
Landerkunde in Leipzig und dem Leibniz-Insti-
tut fiir Wissensmedien in Tiibingen eingereicht
hatte. Das Projekt startet im Januar 2018 und
endet im August 2020. Gemeinsam mit Nutze-
rInnen von ornitho.de wird eine neue Genera-
tion von interaktiven, regionalisierten Online-
Karten entwickelt, mit dem Ziel, durch den
direkten Bezug zur Verbreitung von Vogelarten
»vor der eigenen Haustiire“ weitere Menschen
fir die Erfassung der Artenvielfalt zu begeistern
bzw. diese vor Augen zu fithren. Wir freuen uns
sehr auf dieses gemeinsame Projekt mit unseren
neuen wissenschaftlich renommierten Partnern.

QR-Codes: ornitho.de weif} es!

Vielerorts laden Beobachtungstiirme und -hiit-
ten zur Naturbeobachtung ein. Doch nicht nur
erfahrene Expertinnen und Experten nutzen
solche Einrichtungen. Naturinteressierten mit
geringeren Kenntnissen wird Wissenswertes
tiber die Natur ,,vor ihrer Nase“ meist auf Infor-
mationstafeln geboten, deren Inhalte unverin-
derlich sind. Aktuelle Beobachtungen werden
- wenn tiberhaupt - oft nur in Form von aus-
gedruckten Listen in Schaukdsten angeboten,
deren Aktualisierung in der Regel mit einem
héheren Aufwand verbunden ist. Wire es nicht
grofiartig, den Besucherinnen und Besuchern
tagesaktuelle Beobachtungen ohne Pflegeauf-
wand an die Hand zu geben? Die QR-Codes von
ornitho.de bieten genau diesen Service!

Mit dem direkten Zugriff auf den reichen
Datens(ch)atz von ornitho.de hat der DDA nun
die Voraussetzungen dafiir geschaffen, sich
schnell und aktuell iiber die Vogelwelt vor Ort
zu informieren. Das Einzige, was dazu benétigt
wird, ist ein QR-Code, der an markanter Stelle
présentiert wird. Ein Mobiltelefon oder Tablet hat
heutzutage nahezu jeder dabei. Die meisten dieser
Gerite verfiigen iiber eine eingebaute Kamera
und eine Software, mit der sich die Inhalte der
QR-Codes kinderleicht scannen lassen. Ein wei-
terer Klick gentigt: Und schon listet ornitho.de die
an diesem Ort zuletzt eingegebenen Beobachtun-
gen auf - auch die, die erst vor wenigen Augenbli-
cken eingegeben wurden. Die ornitho-QR-Codes
lassen sich in neue Infotafeln integrieren oder auf
bereits existierenden Tafeln ergénzen. Sie konnen
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aber auch fiir sich allein stehend auf Pfahlen oder
direkt an Beobachtungseinrichtungen installiert
werden.

Carl Zeiss Sports Optic unterstiitzt unsere Arbeit
in vielfacher Hinsicht: Durch Geld- und Sachspen-
den oder auch im Rahmen eines Sponsoringver-
trages. Vom 11. bis 13. September 2017 lud Carl
Zeiss Sports Optics zur Vorstellung neuer Pro-
dukte nach Hamburg ein. Anldsslich dieses Events
iibergab der DDA-Vorsitzende Bernd HALTERLEIN
zwei QR-Codes an Marco Sommerfeld, dem Leiter
der Carl Zeiss Vogelstation in der Wedeler Marsch.
Die Giste der Veranstaltung erfuhren umgehend
mit einem Klick, dass sich unter den im Gebiet
rastenden Goldregenpfeifern auch ein in Deutsch-
land nur sehr selten zu beobachtender asiatischer
Tundra-Goldregenpfeifer befand.

a':ﬁ:tha.de 2

wei, was hier fliegt

An mebhr als 20 Stellen im Nationalpark Schleswig-Hol-
steinisches Wattenmeer informieren die QR-Codes von
ornitho.de die Besucher seit 2016 jederzeit aktuell iiber die
Vogelbeobachtungen in der Umgebung. Foto: M. KUHN

EuroBirdPortal

Vogelbeobachtungen von Online-Portalen aus
iiber 20 Lindern in Europa werden im Euro-
BirdPortal (EBP) zusammengefiihrt, das 2015
mit Daten von 50 Vogelarten der Offentlichkeit
vorgestellt wurde. Deutschland wird dabei durch
ornitho.de vertreten. Auf Basis eines 30x30 km-
Rasters wird die Verbreitung von ausgewéhlten
Vogelarten fiir weite Teile Europas visualisiert.
Seit dem Frithjahr 2017 sind 100 Vogelarten und
die Daten bis 2015 im EBP verfiigbar.

69 Partner aus 21 europdischen Landern sind
im EBP derzeit zusammengeschlossen. Pro Jahr
werden auf diese Weise rund 40 Millionen Vogel-
beobachtungen von mehr als 100.000 Beobach-
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terinnen und Beobachtern zusammengetragen.
Das EBP ist damit das grofite und dynamischste
biirgerwissenschaftliche Biodiversititsportal in
Europa! Weitere Informationen: www.EuroBird-
Portal.org/ger

Aviathlon live mit ornitho.de

Im Rahmen der Zugvogeltage im Nationalpark
Niederséchsisches Wattenmeer gibt es einen an
das Birdrace angelehnten Wettbewerb, den so
genannten Aviathlon. Dabei wetteifern zwischen
Borkum und Cuxhaven insgesamt 19 Regionen
darum, wo in der Woche der Zugvogeltage die
meisten Vogelarten gesehen werden. Die 2015
etablierte, erfolgreiche Kooperation mit dem
DDA und ornitho.de ist inzwischen fest etabliert:
Uber eine direkte Anbindung an ornitho.de ldsst
sich auf zugvogeltage.de in Echtzeit nachvollzie-
hen, welche Region beim Aviahtlon aktuell die
Nase vorne hat und welche Arten bereits — oder
noch nicht - entdeckt wurden. Der Aviathlon
ist dadurch nicht nur fiir die direkt Beteiligten,
sondern auch fiir die interessierte Offentlichkeit
spannend zu verfolgen und erfreut sich einer ste-
tig wachsenden Beliebtheit.

Birdrace

Bestes Wetter herrschte in weiten Teilen Deutsch-
lands beim 14. bundesweiten Birdrace des DDA
Anfang Mai 2017, bei dem so manche Best-
marke purzelte. Mit 302 Teams und tiber 1.000
»Birdern“ gab es wieder einen neuen Teilnah-
merekord. 311 Vogelarten von Alpenbraunelle
bis Zwergtaucher wurden registriert — ebenfalls
Rekord. Auch das mediale Interesse war gewal-
tig: Gleich mehrere TV-Beitrdge und zahlreiche
Presseartikel berichteten iiber den Wettbewerb.
Im Spendenrennen kamen durch den Einsatz
von 102 Teams in diesem Jahr iber 33.000 Euro
zusammen. 2016 waren es immerhin auch rund
26.000 Euro. Eine ausfiithrliche Nachlese mit den
avifaunistischen Highlights und interessanten
Ergebnissen findet sich auf der DDA-Homepage
(www.dda-web.de/birdrace).

Das bundesweite Birdrace des DDA ist seit
mehreren Jahren quasi ,, Warm-up“ fiir den GEO-
Tag der Natur. Mit 302 der insgesamt 430 Event-
Aktivitaten stellt unser Birdrace den Grofdteil der
Aktionen rund um den GEO-Tag.
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Vogel in Deutschland

Der Statusreport Vogel in Deutschland wird
alljghrlich in enger Zusammenarbeit mit dem
Bundesamt fiir Naturschutz und der Lander-
arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten her-
ausgegeben und ist mit einer Auflage von tber
10.000 Exemplaren das Aushédngeschild unserer
Aktivitdten im Vogelmonitoring.

Im August 2017 erschien die neue Ausgabe
von Végel in Deutschland, die sich vor allem mit
der Erfassung rastender
Wasservogel widmet. Seit 3
iiber 50 ]ihren werden Vogel & Dutachinet
rastende Wasservogel in
Deutschland nach inter-
nationalen Standards
gezdhlt. Seit funf Jahren
ergianzen Gelegenheits-
beobachtungen aus dem
Online-Portal ornitho.
de und der Smartphone-
App NaturaList den
immensen Datenfundus. Die neue Publikation
zeigt, wie leicht der Einstieg in die Vogelerfassung
ist. Erganzend werden zahlreiche Méglichkeiten
beschrieben, wie man sich fiir anspruchsvolle
Datenerhebungen qualifizieren und langfristig
an einem der wissenschaftlichen Programme zur
Erfassung der Vogelwelt beteiligen kann. Mit der
neuen Ausgabe von Vigel in Deutschland soll
aktiv vor allem fiir die ehrenamtliche Mitarbeit
am Monitoring rastender Wasservogel geworben
werden. Die kommende Ausgabe wird sich dann
mit der Erfassung von Brutvogeln beschiftigen.

Erfassung rastender Wasservigel

Seltene Vogel in Deutschland

Eine Kurzzehenlerche ziert das Titelbild der
bereits fiinften Ausgabe der Reihe Seltene Vogel
in Deutschland. Kern
des 64 Seiten umfas-
senden Heftes bildet
wie gewohnt der Sel-
tenheitenbericht  der
DAK iiber die Nach-
weise seltener Vogel-
arten in Deutschland
im Jahr 2015. Zu den
Highlights gehoren
die Erstnachweise von

Seltene
Vdgel in Deutschland
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Blutspecht und Bulwersturmvogel. Weitere
bemerkenswerte Nachweise sind Deutschlands
zweiter und dritter Sandstrandlaufer, die dritten
Beobachtungen von Zwergdrossel und Balkan-
steinschmatzer sowie die vierten Nachweise von
Kalanderlerche, Brillengrasmiicke und Weif3-
brauendrossel. Diese und mehrere hundert wei-
tere Nachweise anderer meldepflichtiger Vogel-
arten werden detailliert und mit zahlreichen
Fotos und erginzenden Grafiken und Karten
prasentiert.

Rote Listen

Seit nunmehr 45 Jahren gibt es in Deutschland
die Rote Liste der Vogel. Das aus Vertretern des
Deutschen Rates fiir Vogelschutz, der Lander-
arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten,
der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft, des
Dachverbandes Deutscher Avifaunisten, der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutz-
warten und des Bundesamtes fiir Naturschutz
bestehende Nationale Gremium Rote Liste Vigel
hat im Sommer 2016 mit Stand 30.11.2015 die
inzwischen 5. Fassung der Roten Liste der Brut-
vogel Deutschlands veréoffentlicht.

Die Ende Oktober 2015 von der Weltnatur-
schutzunion IUCN und BirdLife International
veroffentlichte globale Rote Liste gefihrdeter
Vogelarten fithrt 22 regelmif3ig in Deutschland
vorkommende Vogelarten auf — doppelt so viele
wie bisher. Etwa ein Achtel der gut 10.000 welt-
weit vorkommenden Vogelarten gilt als vom
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Aussterben bedroht. Neu auf der Liste sind bei-
spielsweise Turteltaube und Tafelente, die als
»gefahrdet® eingestuft wurden. Weitere neun
deutsche Vogelarten wurden in die Vorwarnliste
aufgenommen: Kiebitz, Wiesenpieper, Tordalk,
Eiderente, Austernfischer, Knutt, Pfuhlschnepfe
und Sichelstrandldufer. Die fiinf letztgenannten
sind Charakterarten unter den im deutschen Wat-
tenmeer rastenden Zugvogeln.

Nur fiir eine deutsche Vogelart gibt es gute
Nachrichten: Die Samtente, von der etwa ein
Viertel der Weltpopulation in der deutschen
Ostsee iiberwintert, nahm zuletzt weniger stark
ab, so dass sie von ,,stark gefdhrdet“ auf ,,gefahr-
det® zuriickgestuft werden konnte. Sie ist jedoch
weiterhin bedroht, genauso wie Grofitrappe, Seg-
genrohrsinger, Zwerggans und Eisente, die in
den hochsten Gefahrdungskategorien verbleiben.

Stiftung Vogelwelt Deutschland
Den erfolgreichen Abschluss des ADEBAR-Pro-
jektes haben wir zum Anlass genommen, den
Namen der Stiftung Vogelmonitoring Deutsch-
land zu dndern. Die 2003 in Chemnitz gegriin-
dete Stiftung wird ihre Aktivititen fortan unter
dem Namen Stiftung Vogelwelt Deutschland
fortfithren. Ziel der Umbenennung ist es, die
Belange von Vogelmonitoring und Vogelschutz
noch wirksamer in die breite Offentlichkeit zu
tragen. Die Ziele der Stiftung bleiben unver-
dndert. Die neue Internet-Adresse lautet www.
stiftung-vogelwelt.de.

Christoph Sudfeldt
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Bericht der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten (LAG VSW) 2015 und 2016

Nachdem das Manuskript der LAG VSW zu den
»Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanla-
gen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie
Brutplitzen ausgewdhlter Vogelarten (Stand
April 2015)“ (LAG VSW 2014) nach einem lan-
geren Abstimmungsprozess im Frithjahr 2015
eingereicht werden konnte, beschiftigte sich
die Lénderarbeitsgemeinschaft weiterhin mit
dem Thema Windenergie (s. auch LANGGE-
MACH 2016). Einen Schwerpunkt bildete dabei
das vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
beauftragte Forschungs- und Entwicklungsvor-
haben ,,Avifaunistische Methodenstandards
fiir WEA-Genehmigungsverfahren®. Ziel die-
ses Projekts ist die Erarbeitung von fachlich
begriindeten, einheitlichen methodischen Vor-
gaben fiir die Untersuchungen. In einem ersten
Schritt waren vom Projektnehmer die Bundes-
linder nach den bei ihnen geltenden Regelun-
gen befragt worden. Im weiteren Verlauf fanden
mehrere Treffen und Workshops einer projekt-
begleitenden Arbeitsgruppe statt, in der eine
Reihe von Mitgliedern der LAG VSW mitwirkte.
Als weitere Themen aus dem Problemkreis
»Windenergie“ wurden auf den verschiedenen
LAG-Tagungen u.a. Vermeidungsmafinahmen,
die Abschaltung von WEA zum Schutz von
Grofivogeln zu Zeiten von Ernte und Mahd, die
PROGRESS-Studie, der Einsatz von Radar und
die Abgrenzung von Zugkorridoren diskutiert.
Die von der LAG VSW gefiihrte Literatur-
datenbank ,,Informationen iiber Einfliisse der
Windenergienutzung auf Vogel“ wuchs bis
zum Jahresende 2016 auf etwa 400 ausgewertete
Quellen (Fachliteratur und unveroffentlichten
Berichte) an und ist damit innerhalb Deutsch-
lands die wichtigste Quelle in Bezug auf Aussagen
iiber Aktionsraumgréflen sowie Storungs- und
Kollisionsrisiken windkraftsensibler Vogelarten
geworden (http://www.lfu.brandenburg.de/cms/
media.php/Ibm1.a.3310.de/vsw_dokwind_voegel.
pdf). Die zentrale Funddatei zur Dokumentation
von an WEA verungliickten Vogeln und Fleder-
méusen wuchs bis zu diesem Zeitpunkt auf 6.445
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Fundmeldungen (3.244 Vogel) aus dem Bundes-
gebiet an (http://www.lfu.brandenburg.de/cms/
detail.php/bb1.c.312579.de).

Zur Verbesserung des Vogelschutzes an Hoch-
und Hochstspannungsfreileitungen wirkte die
Landerarbeitsgemeinschaft an der Erarbeitung
von technischen Hinweisen zur Vogelschutzmar-
kierung (FNN/VDE) an solchen Freileitungen
mit. Ziel ist es, Markierungen mit moglichst hoher
Wirksamkeit zur Anwendung zu bringen. Dabei
kann auf die Erfahrungen einiger Vogelschutz-
warten (z. B. Frankfurt am Main) zuriickgegriffen
werden.

Im Berichtszeitraum beschiftigten sich die
Vogelschutzwarten relativ intensiv mit den
EU-Vogelschutzgebieten (SPA). Zum einen
ging es um die anstehende Uberarbeitung der
Standarddatenbogen durch die Lidnderbehor-
den. Zu diesem Thema wurde vom BfN auch
ein Workshop organisiert. Viele Mitglieder der
LAG VSW arbeiten zudem in der projektbeglei-
tenden Arbeitsgruppe zum F+E-Vorhaben des
BfN ,Monitoring in europiischen Vogelschutz-
gebieten“ mit. Die Bundesldnder, in denen ein
solches Monitoring zum Teil schon seit Jahren
durchgefiihrt wird, haben hier die Moglichkeit,
sich mit ihren Erfahrungen in die Erarbeitung
eines Konzeptes, welches auch eine gewisse
methodische Vereinheitlichung zum Ziel hat,
einzubringen.

Relativ ausfithrlich und zum wiederholten
Male beschiftigte sich die LAG VSW auch mit
der Thematik Vogel und Glas. Anlass war eine
von der Bund-Linder-Arbeitsgemeinschaft
»Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung®
(LANA) erbetene Stellungnahme zum Eintreten
der artenschutzrechtlichen Tétungs- und Ver-
letzungsverbote beim Vogelschlag an Glas. Der
Vogelschlag an Glasflichen stellt eine (unbeab-
sichtigte) signifikante Erhohung des Toétungs-
risikos dar. Insgesamt konnten in Deutschland
schitzungsweise jihrlich 5 bis 10 % des Vogel-
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bestandes zu Tode kommen. Es miissten fiir
einzelne Gebdude Schwellenwerte fir die Aus-
16sung des Toétungsverbotes festgelegt werden.
Fiir geplante Gebdude wiére zu bestimmen, in
welchem Umfang das Thema Vogelschlag an
Glas zu berticksichtigen ist, z. B. durch Veranke-
rung in der Bauordnung.

Aus aktuellem Anlass nahm das Thema Vogel-
grippe in den Beratungen der Linderarbeits-
gemeinschaft einen gewissen Raum ein. Im Win-
ter 2016/2017 waren von dieser Seuche auch viele
hundert Wildvogel betroffen, darunter mehr
als zwanzig Seeadler. Vom Bundesforschungs-
institut fir Tiergesundheit (Friedrich-Loeffler-
Institut) werden Wildvogel und der Vogelzug
als ein entscheidender Vektor der Viren nach
Europa angesehen. In einer Meinungsiduflerung
(KIECKBUSCH 2017) weist die LAG VSW dar-
auf hin, dass es eine Reihe von offenen Fragen
gibt, die mit der ,,Wildvogelthese nicht erklart
werden konnen (s. auch STEIOF et al. 2015). Es
wird eine umfassende Betrachtung und Ana-
lyse aller moglichen Vektoren gefordert und es
wird empfohlen, bei kiinftigen Untersuchungen
die Daten von allen beprobten Wildvégeln noch
vollstandiger zu erheben und zu publizieren. Die
Bestimmung von z.B. ,,Schwidnen® oder ,,Enten®
bis zum Artstatus ist eine Mindestforderung.

An weiteren Themen, mit denen sich die Lan-
derarbeitsgemeinschaft im  Berichtszeitraum
u.a. beschiftigt hat, seien lediglich genannt: EU-
Verordnung zu invasiven Arten, Erfahrungen
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zum Greening, Auswirkungen von tieffliegenden
Diisenjets auf Bodenvogel, Moglichkeiten der
Implementierung der wissenschaftlichen Vogel-
beringung in die Aufgaben der Bundesldnder.
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Bericht des Komitees gegen den Vogelmord e. V. 2016 und 2017 °

Januar 2016

Operation ,,Stieglitz“: Im Rahmen einer grof3-
angelegten Recherche im Internet erstattet das
Komitee Strafanzeige gegen zahlreiche Tier-
héndler, die auf bei ,,Ebay-Kleinanzeigen® oder
»Quoka“ illegal gefangene Stieglitze und andere
Singvogel zum Verkauf anbieten. Bei Razzien
in NRW und Baden-Wiirttemberg werden dar-
aufthin von den Behdrden rund 100 unberingte
Singvogel sichergestellt und spdter freigelas-
sen. Gegen die Anbieter werden Strafverfahren
wegen Verstofy gegen das Bundesnaturschutz-
gesetz eingeleitet.

Illegale Ginsejagd am Niederrhein: Im Kreis
Heinsberg nehmen Jager am 14. Januar in der
Nihe von Ophoven einen Schwarm Bldssginse
unter Beschuss und erlegen zwei Tiere. Die
Abschiisse wurden von einem Vogelfreund beob-
achtet, der unsere Geschiftsstelle in Bonn infor-
miert. Nach einer Anzeige leiten die Beh6rden ein
Verfahren wegen Verstofl gegen das Jagdgesetz
ein. Bldssgidnse geniefSen in NRW eine ganzjih-
rige Schonzeit und diirfen nicht bejagt werden.

Nach wochenlangen Recherchen gelingt es
dem Komitee, einem kriminellen Falkner aus
Frankfurt am Main das Handwerk zu legen. Am
12. Januar rufen unsere Mitarbeiter die Polizei
zu einem Grundstiick in einer Schrebergarten-
kolonie im Stadtteil Okriftel, auf dem der Mann
mehrere illegale Greifvogelfallen aufgestellt hatte.
In einer Voliere werden zudem acht wildgefan-
gene lebende Greifvogel (fiinf Habichte und drei
Bussarde) entdeckt und freigelassen.

Februar 2016

Brandenburg: Bei der Kontrolle eines beriichtig-
ten ,Problemrevieres®in der Uckermark entdeckt
ein Komitee-Team eine verbotene Greifvogelfalle
und daneben zwei frisch getotete Habichte und
einen Sperber. Der Fall ist der vorlaufige Hohe-
punkt einer jahrelangen Serie von Verfolgungen
geschiitzter Tiere, der in den letzten Jahren fast
100 Tiere, darunter 26 Seeadler, zum Opfer gefal-
len sind. Das Landeskriminalamt ermittelt.

Zypern: Erfreuliche Bilanz unseres zwei-
wochigen Einsatzes gegen den Fang tiberwintern-
der Singvogel auf Zypern: Alles in allem konnten
unsere Teams 63 aktive Fangstellen mit insgesamt
163 Netzen, 308 Leimruten und 44 elektronischen
Lockanlagen aufspiiren. Gemeinsam mit der Poli-
zei wurden siamtliche Fanggerite sichergestellt
und Strafverfahren gegen drei Wilderer einge-
leitet. Etwa 250 Vogel wurden von uns aus den
Fallen befreit und freigelassen.

E.D.G.A.R.: Mit finanzieller Unterstiitzung des
Bundesumweltministeriums geht die Homepage
unserer Erfassungs- und Dokumentationsstelle
fir Greifvogelverfolgung und Artenschutzkri-
minalitdt online. Unter der Adresse www.greif-
vogelverfolgung.de kann ab sofort eine breite
Palette an Informationen rund um das Thema
Greifvogelschutz abgerufen werden. Neben den
gingigen Gesetzestexten gibt es hier auch kon-
krete Tipps fiir Tauben- und Gefliigelziichter,
wie Angriffe auf Hausgefltigel verhindert wer-
den konnen.

Miirz 2016

Finkenfang auf Malta: Wihrend eines drei-
wochigen Einsatzes spiiren unsere Freiwilligen
insgesamt 41 illegale Fanganlagen fiir Finken
und Watvogel auf. Bei Kontrollen der Fangstel-
len werden durch die Polizei 34 lebende Lock-
vogel und Fangausriistung im Wert von mehr
als 10.000 Euro beschlagnahmt. Fiinf Fanger
werden spiter zu Geldstrafen verurteilt, zudem
werden ihre Jagdlizenzen eingezogen.

Im Falle eines in Thiiringen vergifteten
Wanderfalken erstattet das Komitee gegen den
Vogelmord Anzeige gegen Unbekannt. Der Falke
wurde von Mitarbeitern der Arbeitsgemeinschaft
Wanderfalkenschutz (AGW) Anfang des Monats
tot unter seinem Brutplatz im Kreis Eichsfeld
gefunden. Laboruntersuchungen im Auftrag
des Komitees ergeben, dass sowohl der Falke als
auch eine von ihm angefressene Zuchttaube hohe
Dosen eines verbotenen Insektizides enthielten.
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Haftstrafen in Frankreich: Eine Gruppe von
Wilderern wird vor einem Gericht im stidfranzo-
sischen Dax wegen des Angriffs auf ein Komitee-
Team im Herbst 2014 angeklagt. Fiinf Beschul-
digte - alle sind Mitglieder der Vogelfingerver-
einigung — werden wegen Notigung, Bedrohung
und Sachbeschiddigung zu Haftstrafen zwischen
zwei und vier Monaten auf Bewahrung sowie zur
Zahlung von mehreren tausend Euro Schadens-
ersatz und Schmerzensgeld verurteilt.

April 2016

Illegaler Fang von Turteltauben auf Malta: Im
Rahmen einer groflangelegten Suche entdecken
Komitee-Mitarbeiter auf Maltas Nachbarinsel
Gozo insgesamt acht riesige Reusenfallen fiir
den Fang durchziehender Turteltauben. Bei
einer gemeinsamen Aktion mit der Polizei wer-
den alle Fallen stillgelegt und 102 lebende Turtel-
tauben freigelassen.

Erfolg auf Zypern: Bei unserem sechs Wochen
langen Einsatz gegen den Vogelfang auf Zypern
machen 22 Aktivisten des Komitees zusammen
mit der Polizei insgesamt 1.817 Leimruten und 50
Fangnetze unschadlich. 132 Vogel konnen lebend
aus den Fallen befreit und ausgewildert werden. 15
Vogelfinger werden auf frischer Tat ertappt und
angeklagt. Bei Hausdurchsuchungen werden ins-
gesamt 1.258 tiefgefrorene Vogel beschlagnahmt.

Erfolg in Italien: Vier mit Hilfe von versteckten
Kameras tiberfiihrte Vogelfinger, vier in flagranti
bei der Frithlingsjagd erwischte Jéger, sieben Jagd-
waffen, 161 Schlagfallen und mehr als 2.500 Schuss
Munition von der Polizei beschlagnahmt - das ist
das Ergebnis unseres Friihlingseinsatzes auf den
italienischen Inseln Ischia und Palmerole, an dem
insgesamt 12 Komitee-Mitglieder und Jagdaufseher
des italienischen WWF teilgenommen haben.

Mai 2016

Brandenburg: Zeugen informieren das Komitee
tiber illegal aufgestellte Tellereisen und eine darin
verendete Rohrweihe auf dem Geldnde eines
Gefliigel-Zuchtbetriebes im brandenburgischen
Hardenbeck (Uckermark). Das Komitee dokumen-
tiert die Straftat und erstattet Strafanzeige. Spéter
stellt die Polizei bei einer Hausdurchsuchung beim
Eigentimer der Hithnerzucht weitere Beweise
sicher, darunter eine tiefgefrorene Rohrweihe.
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Erfolg fiir den Schutz der Turteltaube: Nach
jahrelangen Protesten des Komitees und seines
lokalen Partners Birdlife Malta kiindigt die Regie-
rung in Valletta endlich einen kompletten Stopp
der Jagd auf Turteltauben an. Das Komitee, das
die Jagdsaison in Malta jedes Jahr mit mehr als
60 Freiwilligen tiberwacht, begriifit die Entschei-
dung, weist jedoch auch darauf hin, dass andere
bedrohte Arten wie Kampfldufer, Goldregenpfei-
fer und Feldlerchen in Malta weiterhin gejagt wer-
den diirfen.

Im siiditalienischen Kalabrien {iberwachen
Mitglieder des Komitees gegen den Vogelmord
drei Wochen lang den Greifvogeldurchzug und
kontrollieren Vogelmarkte. Wahrend es keine
nennenswerten Zwischenfille mit Greifvogel-
jagern gab, konnten insgesamt drei illegale Vogel-
héndler tiberfithrt werden. Bei anschlieflenden
Kontrollen der Forstpolizei werden 33 Stieglitze,
15 Turteltauben, drei Drosseln, ein Star und ein
Girlitz beschlagnahmt.

Juni 2016

Geldstrafe: Ein Prasidiumsmitglied des Landes-
jagdverbandes Nordrhein-Westfalen wird am
14. Juni vom Amtsgericht Ahlen wegen des
Aufstellens einer illegalen Habichtfalle zu einer
Geldstrafe von 3.500 Euro verurteilt. Auf die
Spur gekommen waren die Behorden dem
Jager, weil Mitglieder des Komitees gegen den
Vogelmord ihn im August 2015 an der Falle und
mit einem toten Vogel in der Hand beobachtet
und die Polizei informiert hatten. Das Urteil ist
rechtskraftig.

Trophdenhandel im Internet: Die Polizei in
Nordrhein-Westfalen ermittelt gegen zwei Pra-
paratoren aus Heinsberg und Kleve, die im Inter-
net illegal Trophden von geschiitzten Vogelarten,
darunter Eisvogel, eine Rohrweihe und zahlreiche
weitere Greifvogel und Eulen verkauft haben. Auf-
geflogen war der verbotene Handel nach einer
Anzeige des Komitees gegen den Vogelmord, das
die Annoncen entdeckt hatte.

Giftalarm in Berlin: Auf dem St. Elisabeth-
Friedhof in Berlin Wedding werden ein Habicht
und zwei Méusebussarde mit Hilfe so genann-
ter ,Kamikaze-Tauben® vergiftet. Das Komitee
gegen den Vogelmord wird eingeschaltet und
veranlasst eine Untersuchung der Kadaver, bei
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der im Nackengefieder der Tauben und den toten
Greifvogeln das hochgiftige Insektizid Methomyl
nachgewiesen wird. Die Polizei ermittelt gegen
Unbekannt.

Juli 2016

10 Monate Haft auf Bewidhrung fiir Vogel-Dieb:
Das Amtsgericht Bottrop verurteilt einen bereits
einschlégig vorbestraften Singvogelhdndler erneut
zu einer Haftstrafe auf Bewdhrung und einer
Geldstrafe von 3.500 Euro. Vor Gericht gesteht der
Mann, dass er trotz einer laufenden Bewihrung
weiterhin gefangene Singvogel verkauft hatte. Ins
Rollen gebracht hatte das Verfahren das Komi-
tee gegen den Vogelmord, dessen Experten den
Hindler zusammen mit Journalisten des Biiros
Correctiv tiberfithrt und angezeigt hatten.

Komitee in Kairo: In der dgyptischen Haupt-
stadt findet auf Einladung der Bonner Konvention
zum Schutz Wandernder Tierarten (CMS) und
der UNO das erste Treffen einer internationalen
»Task Force® gegen die illegale Vogeljagd im Mit-
telmeerraum statt. Mit dabei sind Vertreter des
Komitees, die iiber das Ausmafd der Wilderei auf
Zypern und in Nordafrika berichten.

Mit Hilfe eines Kleinflugzeuges spiiren Komi-
tee-Mitarbeiter auf Malta und Gozo sechs riesige
Anlagen fiir den Fang von Regenpfeifern, Strand-
ldufern und anderen Watvogeln auf. Die Finger
benutzten zum Fang bis zu 50 Meter lange Klapp-
netze, die sie zwischen kiinstlich angelegten Tei-
chen ausgelegt haben. Gemeinsam mit der Polizei
werden alle Anlagen stillgelegt. Den Grundstiicks-
besitzern drohen hohe Geldstrafen.

August 2016
Erfolgreiche Brutsaison in unseren Trauersee-
schwalben-Kolonien in Sachsen-Anhalt: Ins-
gesamt kénnen Ornithologen in diesem Jahr 45
Bruten der Trauerseeschwalbe auf den von uns
ausgebrachten Nisthilfen in der Havelbucht und
an der Alten Elbe nachweisen. Bis Ende August
werden mindestens 60 Jungvogel fliigge.
Startschuss fiir unsere Protestkampagne gegen
den Fang von Millionen Zugvogeln auf briti-
schem Hoheitsgebiet auf Zypern. Begleitet von
zahlreichen Medienberichten schreiben innerhalb
weniger Wochen tausende Vogelfreunde an die
neue britische Regierung und fordern ein hirteres
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Vorgehen gegen die Vogelfinger. Nachdem auch
die BBC tiber die Zustédnde berichtet, kiindigt ein
Militarsprecher eine Verdopplung der Streifen der
Polizei in den Fanggebieten an.

In Italien wird Ende des Monats der erste
Vogelfinger der ,Herbstsaison“ erwischt: Bei
Marone (Provinz Brescia/Lombardei) hat ein
Komitee-Team eine Fangstelle mit Schlagfallen
gefunden und Polizisten der lokalen Forstpolizei
informiert. Die Beamten schnappen den Wilderer
nach dreistiindigem Ansitz — 109 Schlagfallen
wurden sichergestellt, in ihnen befinden sich tote
Baumpieper, Trauerschnipper und Rotkehlchen.

September 2016

Recherche in Frankreich: Gemeinsam mit
einem Team des NDR dokumentieren Mitglie-
der des Komitees in Siidfrankreich den illega-
len Fang von Ortolanen fiir den Kochtopf. Mit
dabei ist auch eine Biologin des renommierten
Ortolan-Schutzprojektes im niedersichsischen
Wendland. Der Fernseh-Beitrag lduft im Herbst
unter dem Titel ,,Die letzten Ortolane® auf dem
NDR und etwas abgewandelt als ,Die Ammer-
Allianz“ auf dem SWR und wird von mehr als 5
Millionen Menschen gesehen.

Auf Malta tiberwachen die ,,Bird Guards® des
Komitees vom 9. September bis Mitte Oktober
den Durchzug Tausender Weihen, Adler und
anderer Greifvogel. Dank der Dauerprasens unse-
rer Teams an den wichtigsten Rastplétzen konnen
die meisten Vogel die Insel unbeschadet verlassen.
Trotzdem werden auch in diesem Jahr zahlreiche
Verstof3e gefilmt, darunter der Abschuss mehrerer
Wespenbussarde und eines Schlangenadlers.

Zypern: An unserem jahrlichen Grofieinsatz
zum Schutz der Zugvogel auf Zypern nehmen
insgesamt 30 Freiwillige aus 6 EU-Léandern teil.
Gemeinsam mit der 6rtlichen Polizei werden
innerhalb von sechs Wochen 4.112 Leimruten, 181
Netze und 110 elektronische Lockgerite gefunden
und abgebaut, 29 Wilderer werden aufgrund unse-
rer Hinweise tiberfiihrt, fast 700 Singvogel und
rund ein Dutzend Eulen, Sperber und Kuckucke
werden aus den Fallen befreit und freigelassen.

Oktober 2016
Vom 4. bis zum 27. Oktober sind insgesamt 78
Natur- und Tierfreunde aus ganz Europa beim
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Komitee-Vogelschutzcamp in Brescia (Nord-
italien) im Einsatz. Dabei spiiren sie 87 illegale
Fangstellen mit insgesamt 288 Bogenfallen, 661
Schlagfallen und 48 Netzen auf. Bei der Uber-
wachung der von uns gemeldeten Fallen durch
die Forstpolizei werden 55 Wilderer auf frischer
Tat erwischt und verhaftet. Mehr als 1.200 tote
und lebende geschiitzte Vogel werden aus Fal-
len befreit oder bei anschlieflenden Hausdurch-
suchungen konfisziert.

An der stditalienischen Strafle von Messina
(Kalabrien und Sizilien) iberfithren Komitee-
Mitarbeiter im Oktober zusammen mit der Polizei
zwei Singvogelhiandler und vier Jager bei der Jagd
auf geschiitzte Singvogel. Der eine Handler hat 90
Stieglitze und Girlitze zum Verkauf angeboten, der
anderen wollte mit einem Boot fast 1.000 Finken
nach Malta schmuggeln. Zudem werden vier Wil-
derer, die Drahtschlingen fiir Wildschweine aufge-
stellt hatten, mit versteckten Kameras gefilmt und
mit diesem Beweismaterial tiberfiihrt.

Greifvogelverfolgung in Ko6ln: In der Dom-
stadt werden innerhalb weniger Monate drei Flle
von illegalen Tétungen geschiitzter Greifvogel
bekannt. Es handelt sich um den Abschuss eines
Miéusebussards mitten in einem Wohngebiet,
eine Vergiftung eines Habichts und einmal um
einen Fall von Fang und anschliefSender T6tung
eines Habichts durch einen Taubenziichter. Wah-
rend die Polizei sowohl im Falle des vergifteten
Habichts als auch des abgeschossenen Mausebus-
sards im Dunkeln tappt, werden der Taubenziich-
ter und ein Helfer als Téter ermittelt. Beide werden
angeklagt und miissen Geldbuflen in Héhe von
1.000 und 500 Euro bezahlen.

November 2016
Vogelfang in Spanien geht stark zuriick: Bei
ihren jahrlichen Kontrollen in der Provinz Valen-
cia finden die Teilnehmer des Komitee-Einsatzes
in diesem Jahr nur noch 32 aktive Singvogel-
Fangstellen mit insgesamt 2.100 Leimruten. Im
gleichen Gebiet wurden noch vor finf Jahren
mehr als 400 Fangstellen gezdhlt. Ein schoner
Erfolg, der vor allem auf unsere Kooperation mit
der Umweltpolizei SEPRONA zuriickzufithren ist.
Malta: Auf der Mittelmeerinsel werden unsere
Beobachter Zeugen des bisher stirksten Einflu-
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ges von Zwerg- und Schlangenadlern auf dem
Herbstzug. Mehr als 100 Adler nutzen die Insel
vom 1. bis zum 3. November als Rastplatz. Leider
gibt es auch dieses Mal wieder Zwischenfille mit
Jagern, die mindestens vier der stolzen Vogel vom
Himmel schieflen. In zwei Fillen gelingt es, die
Taten zu filmen. Einer der Schiitzen wird ermittelt
und muss sich vor Gericht verantworten.

Vogelfang mitten in Deutschland: In einem
Privatgarten im Kreis Diiren (NRW) stellen
Veterindre und Polizisten mehr als 20 Vogel-
fallen sowie insgesamt 34 lebende geschiitzte
Vogel, darunter 32 Singvogel, ein Turmfalke
und ein Sperber, sicher. Gegen den Vogelfinger
wird ein Strafverfahren eingeleitet. Ins Rollen
gebracht hatten den Fall zwei Mitglieder des
Komitees, die am Morgen die Fallen im Garten
des Mannes entdeckt und die Behorden alar-
miert hatten.

Dezember 2016

Auf Sardinien fithren unsere italienischen Mit-
glieder ihren mittlerweile 13. Wintereinsatz
gegen den Fang von Drosseln und anderen
Wintergdsten mit Rosshaarschlingen durch:
Schwerpunkt der Kontrollen sind die Hochbur-
gen der Wilderei rund um die Stidte Cagliari
und Capoterra an der Siidspitze der Insel. Inner-
halb von 2 Wochen werden rund 1.500 Schlin-
gen unschadlich gemacht.

Im vom Komitee mitfinanzierten Wildtierauf-
fangzentrum ,,I1 Pettirosso“ in Modena wird eine
neue Flugvoliere fiir Greifvogel und zusitzliche
Gehege fiir zwei bei einem Tierhandler beschlag-
nahmte Luchse und einen im Straflenverkehr ver-
letzten Wolf errichtet. Aulerdem werden mehr
als 4.500 weitere Wildtiere gepflegt, darunter
alleine 600 Singvogel, die von der Forstpolizei
beim Vogelschutzcamp in Brescia im Oktober
2016 sichergestellt wurden.

Ein sechskopfiges Komitee-Team untersucht
auf Malta das unglaubliche Ausmaf3 der Naturzer-
storung durch den Bau von mehr als 3.000 Fang-
anlagen fiir Finken und Goldregenpfeifer.
Gleichzeitig veroffentlicht das Komitee Belege
dafiir, dass Polizei und Naturschutzbehrden mit
der Kontrolle von mehr als 4.500 lizenzierten
Vogelfingern vollig tiberfordert sind.
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Januar 2017

Nach langjahriger Recherche tibergibt das Komi-
tee gegen den Vogelmord der italienischen Poli-
zei ein umfangreiches Dossier iiber den illega-
len Vogelschmuggel von Italien nach Malta.
Die darin enthaltenen Informationen fiithren
zur Verhaftung von insgesamt 13 Vogelfingern
sowie zur Beschlagnahme von tiber 2.000 leben-
den Singvogeln - vor allem Stieglitze, Grin-
finken, Girlitze und Héanflinge.

Im Auftrag von Premierministerin MAY kiin-
digt das Oberkommando der britischen Streit-
krifte auf Zypern ein hirteres Vorgehen gegen
Vogelfinger und eine engere Zusammenarbeit
mit dem Komitee in den von Grofibritannien
verwalteten Militdrbasen an. Die Entscheidung ist
eine direkte Reaktion auf unsere ,,In your name*-
Protestaktion, an der sich bis Mitte des Monats
rund 20.000 Vogelfreunde aus ganz Europa betei-
ligt haben.

Bei einem Einsatz auf Malta dokumentieren
unsere ,,Bird Guards“ den illegalen Nachtfang von
Goldregenpfeifern mit elektronischen Lockgera-
ten und riesigen Klappnetzen. Insgesamt werden
im Dezember und Januar 82 nachts aktive Fang-
stellen gefunden — mehr als doppelt so viele wie im
Vorjahr. Aufgrund fehlender Ressourcen gelingt
es der Polizei nur in zwei Fallen, die Wilderer zu
iberfithren.

Februar 2017

Auf Zypern organisiert das Komitee einen Ein-
satz gegen den Fang von tiberwinternden Dros-
seln mit Netzen und Leimruten. Innerhalb von
einem Monat finden unsere Teams im Stiden
der Mittelmeerinsel 178 aktive Fangstellen.
517 Netze mit einer Gesamtldnge von mehr als
10 Kilometern sowie 648 Leimruten werden
unschidlich gemacht. 16 Wilderer werden von
der Polizei in flagranti erwischt und 631 Vogel
lebend aus Fallen und Netzen befreit.

Bei einem Wochenend-Einsatz in Norditalien
gehen uns gleich zwei Vogelfinger ins Netz: In
der Nihe des Iseosees (Val Camonica) findet ein
Komiteeteam eine Grofsfanganlage mit 4 riesigen
Fangnetzen und 21 Schlagfallen fiir Singvogel.
Gleichzeitig wird eine weitere Gruppe am Idro-
see (Val Sabbia) fiindig und entdeckt ein etwa 20
Meter langes Netz direkt neben einer Jagdhiitte.
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Der von uns verstandigten Polizei gelingt es, beide
Wilderer auf frischer Tat zu erwischen. Insgesamt
werden 17 lebende Lockvogel (Wacholderdros-
seln, Singdrosseln und Buchfinken) sichergestellt.

Mirz 2017

Gemeinsam mit einem Filmteam des Fernseh-
senders ARTE dokumentieren wir auf Malta den
illegalen Fang von Finken und anderen Zug-
vogeln auf ihrem Weg zuriick in die Brutgebiete.
Bei dem insgesamt dreiw6chigen Einsatz werden
133 aktive Fanganlagen gefunden und teilweise
stillgelegt. Trotz teilweise sehr langsamer Reak-
tion der Polizei werden am Ende neun Wilderer
tberfiihrt und vor Gericht angeklagt.

Auf Zypern beginnt unser Friihlingscamp
gegen den Fang von Moénchsgrasmiicken und
anderen Singvogeln fiir den Kochtopf. Mit einer
Einsatzzeit von Mitte Mdrz bis Anfang Mai ist
es einer der langsten Einsitze in der Geschichte
des Komitees gegen den Vogelmord. Insgesamt
nehmen mehr als 40 Freiwillige aus Deutschland,
Grofibritannien, Italien, Zypern, Slowenien und
der Schweiz teil. Dazu kommt ein Filmteam der
BBC, das die Aktion dokumentiert.

In Deutschland zeigt das Komitee erneut zahl-
reiche Fille von illegaler Greifvogelverfolgung
bei den Behérden an. Neben mehreren Tétungen
von Habichten durch Taubenziichter werden auch
zahlreiche Nestzerstorungen und Horstbaumfil-
lungen dokumentiert. Bei einigen Fillen besteht
der Verdacht, dass Nester von Rotmilanen oder
Seeadlern gezielt zerstort wurden, weil sie ein
Planungshindernis fiir den Bau von Windkraft-
anlagen darstellen.

April 2017
Schlag gegen die Greifvogel-Wilderei in Siid-
italien: Nachdem sie von Komiteemitgliedern
beim Abschuss von Bussarden an der Strafle von
Messina gefilmt wurden, werden drei Méinner
von den Carabinieri festgenommen. Eine nicht
registrierte Jagdflinte, zwei Dutzend Schuss
Schrotmunition und ein frisch geschossener
Wespenbussard werden sichergestellt. Die Tater
werden wegen Wilderei und Verstoflen gegen
das Waffenrecht angeklagt.

Auf Malta tiberwachen insgesamt 18 ehrenamt-
liche Vogelschiitzer vom 7. bis zum 28. April die
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Frithlingsjagdsaison. Obwohl offiziell nur Wach-
teln freigegeben sind, filmen unsere Mitglieder die
Abschiisse zahlreicher geschiitzter Arten, darun-
ter Greifvogel, Bienenfresser, Turteltauben und
Triele. Aufgrund unseres Videomaterials gelingt
es Beamten der Polizei, fiinf Wilderer dingfest
zu machen, darunter auch einen ihrer eigenen
Kollegen.

Nochmal Malta: Im Rahmen einer grofi-
angelegten Suche entdecken unsere Teams an
der Nordkiiste der Insel Gozo und bei Mellieha
zwei Grof$fanganlagen mit rund 80 frisch gefan-
genen Turteltauben. Die Vogel werden von der
Polizei beschlagnahmt und spiter freigelassen.
Die Besitzer der Grundstiicke miissen sich vor
Gericht verantworten.

Mai 2017

Kiikendiebe in Norditalien geschnappt: Bei
der Observation einer Apfelplantage siidlich
von Bozen beobachtet ein Komitee-Team zwei
Personen beim Pliindern von Drosselnestern.
Bei einer Kontrolle durch die zu Hilfe geru-
fene Polizei werden bei den beiden Wilderern
sieben wenige Tage alte Singdrosseln gefunden
und sichergestellt. Die Ermittlungen ergeben,
dass die Vogel illegal aus der Natur entnommen
waren und spater als zahme Lockvogel an Tarn-
hiittenjager verkauft werden sollten.

Bilanz unseres Vogelschutzcamps auf Zypern:
Wihrend des fiinfwochigen Einsatzes entdecken
unsere Aktivisten 65 aktive Fangstellen. Zusam-
men mit der Polizei werden insgesamt 1.362
Leimruten und 20 Netze sichergestellt. Mehr als
120 Vogel, darunter Monchsgrasmiicken, Nach-
tigallen, Wendehilse, Grauortolane und ein Mas-
kenwiirger, konnen lebend aus den Fallen befreit
werden.

Auf einem internationalen Workshop im
Beekaa-Tal (Libanon) diskutieren Experten des
Komitees gegen den Vogelmord zusammen mit
einheimischen Vogelschiitzern und Regierungs-
beamten Wege zur Eindimmung der illegalen
Zugvogeljagd im Land. Mit Unterstiitzung des
Umweltministeriums in Beirut und der UNO-
Konvention zum Schutz wandernder Tierarten
(CMS) wird das Projekt ,,Safe Haven ins Leben
gerufen, das auch einen Einsatz des Komitees im
kommenden Herbst 2017 beinhaltet.
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Juni 2017

Erfolg fiir unsere Kampagne auf Zypern: Die
Regierung in Nicosia dndert das Jagdgesetz und
fithrt erstmals hohere Geldstrafen fiir Vogel-
wilderer an. Statt der bisher iiblichen ,,Verwar-
nungsgebithr® von wenigen hundert Euro sind
nun Strafen von mehreren tausend Euro mog-
lich. Das Komitee begriifit die Verscharfung und
kiindigt fiir Herbst 2017 eine Ausweitung seiner
Aktionen auf Zypern an.

Rekord-Belegung: Auf den vom Komitee gegen
den Vogelmord in Brandenburg und Sachsen-
Anhalt angelegten Brutfloflen briiten in diesem
Jahr insgesamt 65 Paare der gefihrdeten Trauer-
seeschwalbe. Das sind immerhin rund 7 % der
gesamten deutschen Population dieses Zugvogels.
Trauerseeschwalben gehéren zu den in Deutsch-
land vom Aussterben bedrohten Arten und sind
streng geschiitzt.

Schutz der Rohrweihe: In der Ziilpicher
Borde (Nordrhein-Westfalen) suchen Biologen
des Komitees nach Bruten der gefihrdeten Rohr-
weihe. Um zwei Nester in Gerstefeldern werden
in Zusammenarbeit mit den Landwirten und der
Naturschutzbehorde jeweils 600 Quadratmeter
grof8e Horstschutzzonen errichtet, die bei der
Ernte von den Méhdreschern ausgespart wer-
den. Vier junge Rohrweihen fliegen Mitte Juli
erfolgreich aus.

Juli 2017

Erfolg in Nordrhein-Westfalen: Ein Rentner
aus Diren wird wegen verbotenem Vogelfang
zu einer Strafe von 100 Tagessitzen 4 40 Euro
(4.000 Euro) verurteilt. Das Verfahren gegen
den Mann war ins Rollen gekommen, nachdem
Angestellte des Komitees im November 2016
ein Netz und mehrere verbotene Vogelfallen
auf dem Grundstiick des Mannes entdeckt und
die Behorden verstindigt hatten. Das Urteil ist
rechtskriftig.

Illegaler Fang und Handel mit Singvigeln
in Frankfurt am Main: Nach einer Strafanzeige
des Komitees gegen den Vogelmord wird gegen
einen Vogelfinger aus Frankfurt-Riederwald ein
Strafbefehl in Hohe von 70 Tagessétzen a 8 Euro
(560 Euro) erlassen. Der Mann hatte an seinem
Haus wilde Stieglitze und Meisen mit Kafigfallen
und lebenden Lockvogeln gefangen.
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Razzia in Aurich (Niedersachsen): Auf dem
Grundstiick eines Vogelhdndlers stoflen Polizei
und Naturschutzbehérde bei einer Kontrolle auf
mehrere aktive Singvogelfallen und 20 wildgefan-
gene Stieglitze. Anlass fiir die Durchsuchung war
eine Anzeige des Komitees gegen den Vogelmord,
dessen Mitarbeiter im Internet auf ein verddchti-
ges Verkaufsangebot des Mannes gestofien waren.

August 2017
Auf Malta beginnt unser Einsatz gegen den
Fang durchziehender Regenpfeifer, Wasserlaufer
und anderer Watvogel. Bis Mitte September
entdecken unsere Teams insgesamt 14 riesige
Klappnetze, die iiber kiinstlich angelegte Teiche
gespannt sind. Alle Anlagen werden von der Poli-
zei stillgelegt. Drei Vogelfinger werden identifi-
ziert und miissen sich vor Gericht verantworten.
Startschuss fiir unsere Operation zum Schutz
durchziehender Greifvogel in Kalabrien: Von
Mitte August bis Anfang Oktober tiberwachen
insgesamt 28 Freiwillige fiir das Komitee gegen
den Vogelmord den Durchzug von Wespenbus-
sarden, Weihen und Falken an der Strafle von
Messina. Die Aktion wird in enger Abstimmung
mit der ortlichen Polizei, den Carabinieri und
italienischen Ornithologen durchgefiihrt.
Erfolgreicher Einsatz gegen den Fang von
Trauerschnippern in der Provinz Brescia (Nord-
italien): Von Ende August bis Anfang September
finden Komitee-Mitglieder zusammen mit der
Polizei insgesamt 12 aktive Fangstellen fiir Trauer-
schndpper in den Bergen westlich des Gardasees.
Die Beamten kénnen 8 Wilderer tiberfithren; 120
Schlagfallen und 25 Netze werden abgebaut und
sichergestellt. 76 Trauerschnépper werden lebend
aus den Netzen befreit und fliegen gelassen.

September 2017

Erstes Vogelschutzcamp im Nahen Osten: Im
Libanon dokumentieren Experten des Komitees
und der Society for the Protection of Nature in the
Lebanon (SPNL) erstmals ausfiihrlich den Mas-
senabschuss geschiitzter Adler und Falken sowie
den Fang und das Geschéft mit toten Singvogeln
fir Restaurants. Die von uns veréffentlichten
Videos vom Abschuss hunderter Wespenbussarde
l6sen internationale Proteste aus und belegen,
dass wirksame Kontrollen weitgehend fehlen.
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Auf Malta beginnt unser traditionelles Vogel-
schutzcamp zur Uberwachung der Jagdsaison im
Herbst. Insgesamt nehmen vom 8. bis zum 29.
September 23 Freiwillige aus 7 Landern an der
Aktion teil und tiberwachen wichtige Rastplitze
und bekannte Hochburgen der Wilderei. Fiinf
Fille von Abschuss geschiitzter Arten und zwei
Fille von illegalem Vogelfang werden gefilmt und
zur Anzeige gebracht.

Schlag gegen die Wachteljagd in Serbien:
Zusammen mit Kollegen der Bird Protection and
Study Society of Serbia dokumentieren Experten
des Komitees illegale Massenabschiisse von Wach-
teln in Serbien. In 16 Jagdrevieren werden ins-
gesamt 24 verbotene elektronische Lockanlagen
gefunden, mit denen Wachteln in groflen Mengen
vor die Flinten der Jager gelotst werden sollten.
Die Polizei kann aufgrund unserer Hinweise
sieben Jager tiberfithren. Einer der tiberfithrten
Minner war selbst Jagdaufseher!

Oktober 2017

Erfolge in Italien: In Norditalien fithrt das Komi-
tee vom 30. September bis zum 5. November sei-
nen mittlerweile 36. Herbsteinsatz gegen den ille-
galen Fang von Singvogeln mit Netzen und Fallen
durch. An 73 Standorten werden insgesamt 96
Bogen- und 630 Schlagfallen, 41 Fangnetze und
15 kleine Schlagnetze sowie 7 Kifigfallen gefun-
den. Die Polizei kann aufgrund unserer Hinweise
48 Wilderer tiberfithren. Bei Hausdurchsuchun-
gen werden zusdtzliche 62 Fangnetze, 450 tief-
gefrorene und mehr als 800 lebende Singvigel
sichergestellt.

Gute Nachricht aus Frankreich: Der neue
Umweltminister der Macron-Regierung, Nico-
las HULOT, verkiindet 6ffentlich, dass der illegale
Fang von Ortolanen nicht mehr toleriert wird.
Gleichzeitig bestitigt das Landgericht in Pau
(Département Pyrénées-Atlantiques) in letzter
Instanz die Urteile gegen 11 Ortolan-Fénger
aus der Region Mont de Marsan, die nach einer
Anzeige des Komitees gegen den Vogelmord zu
jeweils 1.000 Euro Strafe verurteilt wurden.

Erfolgreiche Kampagne gegen den Vogelfang
in Spanien: Trotz intensiver Suche finden Mit-
arbeiter des Komitees in Katalonien nur noch
13 aktive Fangstellen mit jeweils etwa 400 Leim-
ruten. Vier Wilderer wurde von der Guardia
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Civil iiberfiihrt. Noch vor fiinf Jahren haben wir
innerhalb weniger Tage im gleichen Gebiet meh-
rere hundert dieser Anlagen entdeckt und an die
Behorden gemeldet. Ein schoner Erfolg fiir die
Voégel und unsere Aktivisten.

November 2017

Unterstiitzer des Komitees entdecken bei Kon-
trollen in Beirut tausende gefrorene Monchs-
grasmiicken im Angebot verschiedener Super-
markte. Trotz offiziellem Fang- und Vermark-
tungsverbot werden die Vogel offen als Delika-
tessen zum Verkauf angeboten. Eine von uns
initiierte Protestaktion in den sozialen Medien
16st eine Flut von Protestschreiben aus, die nach
wenigen Tagen zu einem Verkaufsstopp fithren.

Abschlussbilanz unserer Herbst-Kampagne
auf Zypern: Seit Ende August waren mehr als
30 Natur- und Tierfreunde aus Grofbritannien,
Zypern, Deutschland, Italien, Slowenien, Frank-
reich, Polen, Serbien, Ungarn, der Schweiz und
den USA im Sitiden der Insel im Einsatz. Dabei
haben sie 3.353 Leimruten, 143 Fangnetze und 96
elektronische Lockanlagen gefunden und zusam-
men mit der Polizei abgebaut. 20 Wilderer konn-
ten aufgrund unserer Hinweise tiberfithrt werden.
420 Vogel wurden aus den illegalen Fanggeriten
befreit.

Sardinien: Komitee-Mitarbeiter suchen nach
Rosshaarschlingen fiir den Fang tiberwinternder
Drosseln. Innerhalb einer Woche werden rund 800
der illegalen Fallen entdeckt und abgebaut, Noch
vor wenigen Jahren haben wir bei diesen Einsétzen
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bis zu 10.000 Schlingen pro Woche abgebaut — auch
hier geht der Riickgang unmittelbar auf unsere
langjahrigen Vogelschutzcamps zuriick.

Dezember 2017

Baggerarbeiten: Im Rahmen des vom Land
Schleswig-Holstein zu 100 % geforderten Komi-
tee-Projektes ,,Froschland“ wurden im Jahr 2017
in finf Landkreisen 31 neue Gewisser angelegt.
Ziel ist die Wiederherstellung von Laichgewds-
sern fiir gefdhrdete Amphibien wie Laubfrosch
und Rotbauchunke, aber natiirlich auch die
Schaffung von Lebensrdumen fiir Libellen und
Wasservogel. Seit dem Start des Projektes im
Jahr 2009 wurden damit inzwischen 380 Teiche
angelegt.

Das vom Komitee gegen den Vogelmord seit
vielen Jahren mitfinanzierte Wildtierauffangzen-
trum ,,I1 Pettirosso“ in Modena wichst stetig. Im
Jahr 2017 werden tiber 3.800 Tiere aufgenommen,
darunter alleine 2.900 Vogel (davon rund 2.200
Singvogel und 450 Greifvogel), mehr als 520 Paar-
hufer (vor allem Rehe), 220 Marder, Wiesel und
Dachse sowie 65 Stachelschweine und 8 Wolfe.

Der Vorsitzende des Komitees, Heinz SCHWARZE,
wird in Kiel mit dem ,,Emmy und Karl Kaus®-
Preis fiir sein Lebenswerk ausgezeichnet. Die Karl
Kaus-Stiftung wiirdigt damit seine herausragen-
den Verdienste fiir den Vogelschutz in Schleswig-
Holstein und seinen jahrelangen Kampf gegen die
Vogeljagd im Mittelmeerraum, insbesondere auf
Malta.

Axel Hirschfeld
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Abschaltung von Windenergieanlagen zum Schutz von Greifvogeln
und Storchen bei bestimmten landwirtschaftlichen Arbeiten
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Verabschiedet als LAG VSW-Beschluss 2017.1.1 am 25.04.2017

Die LAG VSW stellt fest, dass beim Pfliigen sowie
bei der Ernte/Mahd auf landwirtschaftlichen
Flichen (Acker und Griinland) kurzzeitig ein
grofles Nahrungsangebot fiir einige der wind-
kraftsensiblen Vogelarten entsteht. Da Greif-
vogel und Storche derart attraktive Nahrungs-
flichen auch tiber grofle Entfernungen anfliegen
und Maiusebussarde fast flichendeckend vor-
kommen, kann somit an Windenergieanlagen
an jedem landwirtschaftlich genutzten Standort
eine zeitlich befristete Erhéhung des Kollisions-
risikos eintreten.

Die LAG VSW empfiehlt, unabhingig von den
Abstandsempfehlungen’, bei der artenschutz-
rechtlichen Priifung von Windridern in land-
wirtschaftlich genutzten Gebieten in der Regel
folgende Vermeidungsmafinahme zu beriick-
sichtigen: Bei der Ernte von Feldfriichten, bei
der Griinlandmahd sowie beim Pfliigen in den
Monaten April bis Oktober im Umkreis von
300 m um ein Windrad ist dieses ab Beginn der
Feldbearbeitung (Ernte/Mahd/Pfliigen) und an
den drei Folgetagen jeweils fiir den Zeitraum
von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzu-
schalten.

Begriindung:

Greifvogel und Storche zeigen im Allgemeinen
kein Meideverhalten gegeniiber Windridern.
Daher durchfliegen sie auch den von den sich
drehenden Rotoren durchstrichenen Raum und
konnen dabei von den Rotorblittern getroffen
und getotet oder verletzt werden. Dies schlagt
sich in der zentralen Fundkartei fiir Schlag-
opfer der Staatlichen Vogelschutzwarte des Lan-
des Brandenburg® nieder (Stand 06.04.2017):
Maéusebussard (475 Exemplare), Rotmilan (350

LAG VSW (2014): Abstandsempfehlungen fiir Wind-
energieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen

sowie Brutplitzen ausgewahlter Vogelarten. Berichte

zum Vogelschutz 51:15-42.

* http://www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/
Ibm1.a.3310.de/wka_voegel_de.xls

Ex.) und Seeadler (134 Ex.) gehoren zu den 6 am
héufigsten gefundenen Windkraftopfern unter
den Vogeln in Deutschland. Beim Rotmilan sind
nach Hochrechnungen allein im Land Branden-
burg gut 300 Vogel jahrlich betroffen und damit
Auswirkungen auf die Population bereits mog-
lich, zumindest bei einem weiteren Ausbau der
Windenergie sehr wahrscheinlich (BELLEBAUM
etal. 20123).

Der Miusebussard als die Art mit den meisten
dokumentierten Vogelschligen an WEA wird
aufgrund seines fast flichendeckenden Vorkom-
mens nicht durch Abstandsregelungen zu seinen
Nestern geschiitzt. Inzwischen zeigt sich, dass
die Bestdnde zumindest regional zuriickgehen
und dass die ohnehin hohen jahrlichen Verluste
durch kumulative Effekte mit der Windenergie
hierbei eine grofle Rolle spielen diirften®. Die
Abschaltung wihrend der genannten landwirt-
schaftlichen Bearbeitungsvorginge wiirde auch
abseits der Brutplitze das Tétungsrisiko fiir den
Miusebussard voraussichtlich ganz erheblich ver-
mindern. Eine andere Vermeidungsmafinahme ist
fiir diese Vogelart nicht bekannt.

Greifvogel und Storche nutzen Nahrungsquel-
len auch weit abseits der Horste sowie wahrend
der Zugzeiten, wenn diese besonders ergiebig
sind. Dies ist bei frisch abgeernteten, geméihten

3 BELLEBAUM, J., E. KORNER-NIEVERGELT, T. DURR & U.
MAMMEN (2012): Kollisionskurs: Rotmilanverluste in
Windparks in Brandenburg. Vogelwarte 50: 246-247.
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/
Ibm1.2.3310.de/vsw_bellebaum.pdf

4 GRUNKORN, T., J. BLEW, T. COPPACK, O. KRUGER, G.
NEHLS, A. POTIEK, M. REICHENBACH, J. VON RONN, H.
TIMMERMANN & S. WEITEKAMP (2016): Ermittlung
der Kollisionsraten von (Greif) Vogeln und Schaffung
planungsbezogener Grundlagen fiir die Prognose und
Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windener-
gieanlagen (PROGRESS). Schlussbericht zum durch
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
(BMWi) im Rahmen des 6. Energieforschungspro-
grammes der Bundesregierung geférderten Verbund-
vorhaben PROGRESS, FKZ 0325300A-D.
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oder gepfliigten Fldchen der Fall. Denn dann sind
Nahrungsquellen auf dem Boden verfiigbar, die
vorher durch die Feldfrucht verborgen waren, z.B.
Kleinsduger und Regenwiirmer, oder erst entstan-
den sind, z.B. bei der Mahd getdtete Tiere. Eine
solche Flache ist fiir einen kurzen Zeitraum hochst
attraktiv fiir diese Vogel, bis die Nahrungsquelle
weitgehend erschopft ist.

Juingere Untersuchungen mit besenderten
Brutvogeln haben die bisher angenommenen
Aktionsradien von Greifvogeln wihrend der
Brutzeit deutlich erweitert. So haben MEYBURG
& MEYBURG (2013°) beim Schwarzmilan tber
20 km weite Fliige von den Brutplitzen entfernt
festgestellt. Fiinf bis zehn km weite Nahrungsfliige
finden offenbar regelmaflig statt, wenn attraktive
Nahrungsquellen vorhanden sind. PFEIFFER &
MEYBURG (2015°¢) haben beim Rotmilan bis zu
34 km weite Fliige von den Brutplitzen entfernt
ermittelt, wenn Wiesenmahd oder Ernte eine gute
Nahrungserreichbarkeit gewéhrleisten. Das ,,Ein-
zugsgebiet® auch einer die grofite Zeit des Jahres
unattraktiven Ackerfliche kann also wihrend der
Vegetationsperiode fiir einen kurzen Zeitraum
sehr grof3 sein. Es ist offenkundig, dass in diesem
kurzen Zeitraum des guten Nahrungsangebotes
das Totungsrisiko fiir die in der ndheren und
weiteren Umgebung vorkommenden Greifvigel
und Storche signifikant erhoht wird, wenn sich
tiber dieser Flache Windrader drehen. Die Aus-
gestaltung der Regelung wird im Detail wie folgt
begriindet:

Pfliigen, Ernte und Mahd: Bei diesen Arbeits-
vorgingen wird der Zugriff der Vogel auf die bis
dahin verborgene Bodenschicht erméglicht, teil-
weise werden bei Mahd und Ernte auch direkt
zahlreiche Tiere bis zur Grofle von Hasen und
Rehkitzen getotet. Das Pfliigen transportiert
Kleintiere an die Oberfliche. Die bearbeiteten

5 MEYBURG, B.-U. & C. MEYBURG (2013): Telemetrie
in der Greifvogelforschung. Greifvogel und Falknerei
2013: 26-60. http://www.raptor-research.de/pdfs/
a_spl00p/a_sp159_Meyburg_Meyburg 2013_
Telemetrie_Greifvogelforschung.pdf

EN

PFEIFFER, T. & B.-U. MEYBURG (2015): GPS tracking
of Red Kites (Milvus milvus) reveals fledgling number
is negatively correlated with home range size. Journal
of Ornithology; published online 15. Mai 2015. http://
link.springer.com/article/10.1007/s10336-015-1230-5
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Flachen stellen unmittelbar eine sehr attraktive
Nahrungsquelle dar. Es gibt weitere landwirt-
schaftliche Bearbeitungsschritte, die zu kurzzei-
tigem Nahrungsangebot fithren konnen, wie das
Grubbern oder Walzen, doch ist hierbei nur mit
einer eingeschrankten Steigerung des Nahrungs-
angebotes zu rechnen. Daher soll die Empfeh-
lung vorerst auf das Pfliigen sowie die Mahd und
Ernte und die damit verbundenen Arbeitsvor-
gange beschrinkt bleiben, bis neue Erkenntnisse
vorliegen.

April bis Oktober: Im Sommerhalbjahr sind
mit Weiflstorch, Schwarzstorch, Schwarzmilan,
Rotmilan, Schreiadler (lokal), Rohrweihe und
Wiesenweihe Zugvogel anwesend, die auflerhalb
dieses Zeitraumes weitgehend fehlen. Daher
erscheint es nicht erforderlich, die Schutz-
bestimmung auf die Monate November bis Marz
mit der geringeren Anzahl anwesender Vogel
auszudehnen.

300-m-Radius um das Windrad: Greifvogel
und Storche nutzen aus Griinden der Energie-
ersparnis warme Aufwinde, die insbesondere
iiber kahlen Fldchen entstehen, die von der Sonne
beschienen werden. Mit diesen fliegen sie bis in
mehrere 100 m H6he, um dann im Streckenflug
ihrem Ziel zuzustreben. Aus diesem Grund ist
der Radius von 300 m gewihlt worden, bis zu
dem eine Kollision mit dem Windrad méglich
erscheint (die Vogel steigen nicht senkrecht son-
dern in Kreisfliigen auf).

Beginn der Mafinahme plus drei Folgetage:
Eine gemihte, beerntete oder gepfliigte Flache ist
fiir einen gewissen Zeitraum hochst attraktiv fiir
diese Vogel, bis die Nahrungsquelle weitgehend
erschopftist. Dieser Zeitraum hangt von verschie-
denen Faktoren ab, vor allem Feldfrucht, den
durchgefithrten Arbeitsvorgdngen (z.B. Mahd,
Schwaden, Aufpressen), Boden, Kleinklima, Wit-
terung und Populationsstirke von Kleinsdaugern
und anderen Bodentieren. Diese sind aber im Ein-
zelfall nicht vorherzusehen, so dass ein pauschaler
Abschaltzeitraum gewihlt werden muss. Da bei
der Ernte/Mahd mehrere Arbeitsschritte aufein-
anderfolgen, die alle eine Attraktionswirkung
entfalten, und auch gepfliigte Acker eine gewisse
Zeit attraktive Nahrungsflachen sind, wird die
Abschaltung im Zeitraum ab der Bearbeitung plus
die 3 Folgetage empfohlen.
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Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang: Die
potenziell betroffenen Vogelarten sind tagaktiv,
so dass die Abschaltung auf die Tagstunden
beschrankt bleiben kann. Der Einfluss der

Position der Linderarbeitsgemeinschaft der Staatlichen
Vogelschutzwarten (LAG VSW) zu Drohnen und Naturschutz
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genannten landwirtschaftlichen Bearbeitungs-
ginge auf nachtaktive Vogel (z.B. Uhu) wurde
bisher nicht untersucht.

Verabschiedet als LAG VSW-Beschluss 2017.2.1 am 25.04.2017

Seit wenigen Jahren werden vermehrt Fliige von
unbemannten Flugsystemen (UAV, sogenannte
»Drohnen®) in der Landschaft beobachtet. Die
ferngesteuerten Drohnen kénnen mit Kameras
bestiickt werden und dann auch gewerblich
z.B. zur Anfertigung von Luftaufnahmen oder
zur Kontrolle von technischen Bauwerken ver-
wendet werden. Auflerdem werden zunehmend
Drohnen im Freizeitbereich zum ,Fliegen aus
Spaf3® eingesetzt.

Die rasante technische Entwicklung (Batterie-
leistung, Reichweite, Steuerungsmoglichkeiten
etc.) und ihre zunehmende Verbreitung in der
Landschaft machen Drohnen zu einem Thema,
mit dem sich auch der Naturschutz auseinander-
setzen muss. Dabei ist die Nutzung von Drohnen
aus naturschutzfachlicher Sicht sowohl mit positi-
ven wie negativen Aspekten verbunden.

Positiv

Erfassung von Vogeln mit Hilfe von Kamera-
drohnen

Mit Kameras bestiickte Drohnen werden in stark
zunehmendem Mafe sehr erfolgreich zur Erfas-
sung von Wildtieren eingesetzt. Beispiele sind
Brutbestandszdhlungen in Kiistenvogelkolonien
oder von Einzelbruten in grofiriumigen Habi-
taten (z.B. Weihenbruten in Getreidefeldern).
Nach allen bisherigen Erfahrungen reagieren
z.B. brittende Mowen und Seeschwalben, aber
auch rastende Laro-Limikolen bei einer sensiblen
Flugweise (Transekte mit ,,Autopilot) auch in
niedriger Hohe nicht sichtbar auf die Drohnen.
Durch den Einsatz von Drohnen zur Anfertigung
von hoch aufgelsten Luftbildern lassen sich
Zahlungen von Vogelbestinden genau und nach-

priifbar durchfithren und Stérungen im Ver-
gleich mit Erfassungen am Boden ganz erheblich
reduzieren. Bei einigen Greifvogeln gibt es aller-
dings Beobachtungen, dass diese die Drohnen
in Nestndhe attackieren. Bei welchen Vogelarten
und unter welchen Bedingungen ein Drohnen-
einsatz im Rahmen des Naturschutzes und der
Naturschutzforschung ohne oder nur mit gerin-
gen Storungen durchgefiihrt werden kann, sollte
Gegenstand weiterer Untersuchungen sein.

Negativ

Drohnen als Vogelscheuche

Es gibt Erfahrungen, dass Vogel in bestimmten
Situationen und bei bestimmten Flugweisen,
insbesondere bei Anfliigen in steilem Winkel
und ,,wilden“ unberechenbaren Flugmanévern
und direkten Attacken, auf das Erscheinen einer
Drohne mit Feindverhalten reagieren, das von
Flucht bis zur Attackierung reicht.

Das Fluchtverhalten wird dazu genutzt, Droh-
nen gezielt zur Vergraimung von Vogeln einzuset-
zen. Beispiele sind das Verscheuchen von Gansen
in Griinanlagen, von Saatkrihen in Brutkolonien
oder von Kormoranen an ihren Rastplitzen.

Bei der zunehmenden Anzahl an Freizeit-
fliegern mit freihand-gesteuerten Drohnen in
der Landschaft ist damit zu rechnen, dass es in
Zukunft vermehrt zu Stérungen von Vogeln durch
Drohnen kommt. Denkbar ist, dass einerseits
einige Drohnenflieger bewusst Vogel ,,zum Spaf3*
ansteuern, um deren Reaktion auf die Drohne zu
testen. Andererseits konnen Fliige in sensiblen
Landschaftsbereichen zu Stérungen von Vogeln
fithren, ohne dass dies den Drohnenfliegern
bewusst ist.
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Rechtliche Situation (nur naturschutzfachliche
Aspekte)

Anfang April 2017 ist die ,Verordnung zur
Regelung des Betriebs von unbemannten Flug-
gerdten® vom 30. Mérz 2017 (Bundesgesetzblatt
Jg. 2017 Teil 1 Nr.17, Bonn 6. April 2017) in
Kraft getreten. Aus naturschutzfachlicher Sicht
ist bedeutsam, dass der Betrieb von unbemann-
ten Luftfahrtsystemen und Flugmodellen grund-
sdtzlich verboten ist tiber Naturschutzgebieten,
Nationalparken und iiber Gebieten von Gemein-
schaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) sowie
Europiéischen Vogelschutzgebieten, soweit der
Betrieb von unbemannten Fluggeriten in diesen
Gebieten nach landesrechtlichen Vorschriften
nicht abweichend geregelt ist.

Fiir Drohnenfliige relevant ist dartiber hinaus,
dass es in einigen Bundesldndern Horstschutz-
zonen um die Brutplitze besonders sensibler
Arten gibt, in denen jede Art der Storung verboten
ist, und grundsitzlich ist bei Fliigen mit Drohnen
das Totungs- und Stérungsverbot nach §44 (1)
Bundesnaturschutzgesetz zu beachten.

Position der LAG VSW zu Drohnen und

Naturschutz

o Aufgrund der starken Zunahme und schnellen
technischen Weiterentwicklung von Drohnen
sollte sich der Naturschutz frithzeitig mit dem
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Thema beschiftigen und positive Aspekte
nutzen, aber auch Konflikte benennen und
Losungsmoglichkeiten erarbeiten.

Bisherige Erfahrungen zeigen, dass die Erfas-
sung von Vogelkolonien (z.B. Mdwen, See-
schwalben) und von schwer zuginglichen
Brutplitzen mit Hilfe von Drohnen anstelle
einer Begehung bei einer sensiblen Flugweise
mit sehr viel weniger Stérungen fiir die Vogel
verbunden ist und neue Méglichkeiten bietet,
die in der Zukunft im Sinne des Naturschutzes
genutzt werden sollten.

Der Einsatz von Drohnen zur Vergrimung
von Vogeln darf nur mit Genehmigung der
Naturschutzbehérden unter Beriicksichti-
gung aller negativen Begleiteffekte erfolgen.
Eine Vergrimung von Voégeln mit Drohnen
in Schutzgebieten lehnt die LAG VSW grund-
sétzlich ab.

Insbesondere Drohnenflieger, die Drohnen-
flige im Freizeitbereich durchfithren, sollten
fir die moglichen negativen Wirkungen der
Drohnen auf Vogel sensibilisiert und auf die
moglichen Konflikte im Zusammenhang mit
dem Natur- und Artenschutzrecht - auch
auferhalb von Schutzgebieten — hingewiesen
werden. Es wire wiinschenswert, wenn die
Naturschutzbehérden die hierzu notwendige
Aufkldrungsarbeit leisten wiirden.



EBCC ¥ Der EBCC bittet um Unterstiitzung:

European Bird Census Council R |

~" EBBA2-Paten gesucht

DasderzeitehrgeizigsteVorhabenehrenamtIicherVogeIkundIer CHOOSE
in Europaist aufdie Zielgerade eingebogen: Ende 2019 wird der

zweite ,,European Breeding Bird Atlas“ — EBBA2 — erscheinen. Das SPECIES
Projekt wird vom European Bird Census Council — EBCC — durch- &
gefuhrt. Die Datenzusammenstellung und -auswertung lauft auf DONATE!
Hochtouren, nachdem die Bestandserhebungen zwischen den

Azoren und dem europaischen Russland, Nordkap und Suidspanien B °
abgeschlossen sind. Niemals zuvor wurde solch umfangreiches ies”
Datenmaterial iiber Vorkommen und Haufigkeit der in Europa ° ® o.:.
heimischen Vogelarten zusammengetragen! Der DDA und die .2 .o .29%%
Stiftung Vogelwelt werden die ADEBAR-Ergebnisse, bei seltenen $3¢09053%
Arten aktualisiert bis 2017, beisteuern. =.-',:...

Um das Projekt erfolgreich und im vorgesehen Zeitplan oo

abschlielen zu konnen, rufen der DDA als nationaler EBCC-Part-
ner und die DO-G als weltweit dlteste ornithologische Fach-
gesellschaft alle Vogelkundlerinnen und Ornithologen, gemein-
nutzige Organisationen wie auch Unternehmen dazu auf, die
Herausgabe dieses fir den Vogelschutzschutz in Europa unver-
zichtbaren Werkes zu unterstutzen.

Breeding occurrence - Brutvorkommen

Machen Sie mit: Engagieren Sie sich
mit einer Patenschaft fiir Europas
Brutvogelarten! Das Online-Por-
tal zu dieser innovativen Form des
Crowd Fundings ist seit Anfang 2017
freigeschaltet. Dauerhafter konnen
Sie lhre Vorliebe fiir ,Ihre Lieblings-
art“ kaum zum Ausdruck bringen!

® EBBA2 pilot data -
Pilotdaten

EBBA1

EBBA2: Provisorische Karte fiir die Lachmowe

Weitergehende Informationen finden Sie hier:

e DDA 1ok
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Die Berichte zum Vogelschutz veréffentlichen Beitrige
aus allen Bereichen des Vogelschutzes. Neben Original-
beitrigen sind Ubersichtsarbeiten (Reviews) zu aktuel-
len Themen des Natur- und Vogelschutzes erwiinscht.
Kurzmitteilungen, Nachrichten, Tagungsberichte, Neues
aus der Rechtsprechung, kritische Diskussionsbeitrage
und Resolutionen sind weitere Sparten.

Originalbeitrige und Ubersichtsarbeiten sollen ein
Thema des Vogelschutzes auf der Grundlage fachlich
fundierter Angaben und unter umfassender Beriicksich-
tigung der Literatur aktuell und kritisch zusammenfassen.

Den Berichten zum Vogelschutz angebotene Manuskripte
diirfen vorher anderswo weder veréffentlicht, noch gleich-
zeitig zur Verdffentlichung eingereicht werden. In der
Regel werden die Manuskripte von bis zu drei Gutachtern
gepriift.

Die hier aufgefithrten Anforderungen helfen Fehlerquel-
len zu vermeiden; Autoren sollten sie deshalb soweit mog-
lich berticksichtigen. Wir wollen Sie mit diesen Richtli-
nien aber keinesfalls abschrecken! Setzen Sie sich deshalb
bitte mit der Schriftleitung in Verbindung, falls Thnen die
Abfassung IThres Manuskriptes in der gewiinschten Form
Schwierigkeiten bereitet — wir helfen Thnen gern.

Manuskripte sollten in deutscher Sprache entsprechend
der Regeln der neuen deutschen Rechtschreibung einge-
reicht werden. Originalbeitrigen und Ubersichtsarbei-
ten ist ein englisches Abstract voranzustellen, das mit
der englischen Ubersetzung des Titels beginnt und im
Anschluss tiber Ziele und wichtigste Ergebnisse berich-
tet. Originalbeitrige und Ubersichtsarbeiten erhalten
jeweils bis zu fiinf englische Key words.

Zur weiteren Information empfiehlt sich ein Blick in
das jeweils aktuellste Heft.

Bei Literaturzitaten im Text sollten die Autorenna-
men in Kapitdlchen formatiert werden (nicht in Grof3-
buchstaben!). Bei Arbeiten von zwei Autoren werden
beide namentlich genannt, bei solchen mit drei und
mehr Autoren nur der Erstautor gefolgt von et al.“
Literaturzitate im Text sind chronologisch, dann alpha-
betisch zu sortieren. Bei den Zitaten im Literaturver-
zeichnis ist nach folgenden Beispielen zu verfahren:

BAUER, H.-G. & P. BERTHOLD (1997): Die Brutvégel Mittel-
europas. Bestand und Gefahrdung. 2. Aufl. Aula-Verlag.
Wiesbaden.

HEINICKE, T., J. M0OOIJ & J. STEUDTNER (2005): Zur
Bestimmung von Saatgans (Anser f. fabalis, A. f. rossicus)
und Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus) und
deren Auftreten in Ostdeutschland. Mitteillungen des
Vereins Sichsischer Ornithologen 9: 533-553.
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Alle Legenden von Tabellen und Abbildungen sollten
zweisprachig abgefasst und an das Ende des Textes
gestellt werden. Die Legenden sind so zu formulieren,
dass sie mit der Tabelle bzw. Abbildung zusammen
selbsterklirend sind. Verweise auf den Text sind
nur ausnahmsweise zuldssig. Die Wiedergabe von
Abbildungen aller Art zur Auflockerung und bildhaften
Erklarung ist grundsitzlich erwiinscht. Bitte achten
Sie darauf, dass Fotos hell und vor allem kontrastreich
sind. Reichen Sie die Bilddateien bitte im tif- oder jpg-
Format (moglichst wenig komprimiert, Bildgrofie: ca 14
x 9 cm, mind. 300 dpi) ein. Diagramme sollten als MS
Excel-Datei geliefert werden. In Ausnahmefillen werden
auch hochauflésend ausgedruckte Papiervorlagen
akzeptiert. Bitte achten Sie beim Erstellen des
Diagramms darauf, dass Sie die Farben so einsetzen,
dass sie gut unterscheidbar sind. Abbildungsdateien
koénnen zur Verdeutlichung im Textdokument abgelegt
werden, miissen aber immer auch als separate Dateien
mitgeliefert werden.

Manuskripte sind in digitaler Form in den gingigen
Formaten per E-Mail oder auf CD einzureichen. Zur
Abschlusskorrektur erhalten Autoren eine PDF-Datei.
Geben Sie deshalb unbedingt eine E-Mail-Adresse fiir
die Korrespondenz an.

Die Autoren von Originalbeitrigen und Uber-
sichtsartikeln erhalten 5 Hefte der jeweiligen Ausgabe.

Literatur zur Besprechung

Manuskripte von Buchbesprechungen oder Publikatio-
nen, die der Redaktion zur Besprechung angeboten wer-
den, sollten mit Angabe von Preis und Bezugsquelle des
jeweiligen Werkes an die Schriftleitung gesandt werden.

Bitte senden Sie Ihr Manuskript an:

Berichte zum Vogelschutz

c/o Ubbo Mammen

Buchenweg 14

06132 Halle (Saale)

E-Mail: uk. mammen@t-online.de
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