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Vorwort

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

das Jahr 2022 war ein schwarzes Jahr fiir den
Vogelschutz. Mit dem Ziel, den Ausbau der
Windkraftnutzung an Land zu beschleunigen,
wurde der Artenschutz im Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) neu geregelt. Und das massiv
und zu Lasten des Vogelschutzes. Der zu erwar-
tende Aufschrei bleib jedoch aus. Zwar waren
schnell erste kritische, kompetente Stimmen zu
horen, die die Gesetzesdnderung als ,handwerk-
lich schlecht gemacht, ,unvereinbar mit dem
Unionsrecht und ,,Arbeitsbeschaffungsmafi-
nahme fiir Rechtsanwilte® bezeichneten. Aber
wer mochte schon - vor allem in Zeiten multip-
ler Krisen - auf Stimmen horen, die nur Sand
im Getriebe des mit Deutschlandtempo voran-
schreitenden Fortschritts zu sein scheinen?

Nach dem Gesetzestext sind nun 15 Brutvogel-
arten kollisionsgefidhrdet. Wie diese Arten festge-
legt wurden, ist nicht bekannt. Aber Sachverstand
safl bei den Beratungen dariiber offenbar nicht mit
am Tisch (oder er wurde nicht gehort). Um den
Schein zu wahren, beteiligte man die Verbénde:
An einem Freitagnachmittag (10. Juni 2022)
wurde der Gesetzesentwurf den Verbanden zuge-
stellt, verbunden mit der Frist zur Stellungnahme
bis zum kommenden Montag (13. Juni 2022).
Offensichtlicher kann man seine Missachtung
demokratischer Mitsprache nicht prasentieren.

Auch in diesem Heft der Berichte zum Vogel-
schutz spielt das Thema Windkraftnutzung eine
Rolle: Sie finden ab S.119 ein Positionspapier
des Deutschen Rats fiir Vogelschutz, welches im
Wesentlichen vor der oben genannten Gesetzesan-
derung geschrieben wurde und trotz — oder gerade
wegen — dieser Entwicklung hochaktuell ist.

Der Bestand des Kiebitzes in Deutschland ist
in den letzten 40 Jahren um mehr als 90 % gesun-
ken. Im Projekt ,,Sympathietrager Kiebitz“ aus
dem Bundesprogramm Biologische Vielfalt wurden
Mafinahmen entwickelt und erprobt, die dem
Kiebitz in der so genannten Normallandschaft
zugutekommen sollen. Dominic CIMIOTTI und
seine Mitstreiterinnen und Mitstreiter stellen die
Ergebnisse ausfiihrlich vor. Dabei legen sie beson-
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deren Wert auf die praktische Umsetzbarkeit ihrer
Vorstellungen.

Marion GSCHWENG vergleicht Ergebnisse
ehrenamtlicher Erfassungen von Rotmilan-
bestinden in einigen Teilen von Baden-Wiirt-
temberg mit professionellen Kartierungen, die im
Auftrag der dortigen Landesanstalt fiir Umwelt
durchgefiihrt wurden. Sie kommt zum Ergebnis,
dass die ,offiziellen“ Kartierungen den Bestand
oft unterschitzen und der Rotmilan in Baden-
Wiirttemberg deshalb hdufiger ist als bisher ange-
nommen.

Illegale Greifvogelverfolgung ist eine Straftat.
Aber nur Fille, die bemerkt werden, konnen auch
zur Anzeige gebracht werden. Denn schliefllich
geht, wie Axel HIRSCHFELD in seinem Beitrag
schreibt, der Habicht nicht zur Polizei und mel-
det, dass sein Partner in einen Habichtfangkorb
geraten ist. Aber wie grofd ist die Dunkelziffer
wirklich? Dazu hat der Autor eine Marktanalyse
mit Verkaufszahlen von Greifvogelfallen vorge-
nommen und diese plausibel hochgerechnet.

Kollisionen von Vogeln an Glasscheiben sind
ein grofles Problem. Die Ldinderarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten hat ein Verfahren
entwickelt, Bauwerke und Gebdudeteile entspre-
chend ihrer Vogelschlaggefihrlichkeit zu bewer-
ten. Ebenso ermittelten sie Schwellenwerte, ab
denen von einem signifikant erhohten Tétungs-
risiko ausgegangen werden muss.

Klemens STEIOF hat mit vielen Helferinnen und
Helfern in den letzten Jahren iiber 20 Bauwerke
in Berlin auf Vogelkollisionen untersucht. Seine
Ergebnisse helfen, das Problem in das Bewusstsein
der Bevolkerung und vor allem der zustindigen
Behorden zu tragen.

Ich wiinsche Thnen, trotz manch diisterer Aus-
sichten und Riickschldge im Vogelschutz, dass
Sie weiterhin optimistisch bleiben.

Thr
Ubbo Mammen
Schriftleiter der Berichte zum Vogelschutz
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Andreas von Lindeiner

Neue Entwicklungen im Vogelschutz und
Aktivititen des Deutschen Rates fiir Vogelschutz
(DRV) im Jahr 2021

Lindeiner, A. von (2022): New developments in bird conservation and activities of the Ger-
man Bird Conservation Council (DRV) in 2021. Berichte zum Vogelschutz 58/59: 7 - 12.

In the year 2021 the DRV was again strongly impacted by the COVID-19 pandemic. Neverthe-
less, a number of activities took place. In Germany, there is a lively debate on the consequences
of the development of renewable energies, especially wind energy, for species conservation. The
DRV published a position paper on that issue (see page 119 of this issue) and advocates for an
energy revolution that is compatible with nature, during which it must be possible to achieve an
energy supply from renewable energies while still ensuring the conservation of species. DRV also
dealt with the EU agricultural reform and will participate in the discussion on what guidelines
the new German government will set for agricultural policy in the future. Furthermore, in the
face of recent discussions on reasonable strategies for forest nature conservation in times of
climate change, the DRV revised its position paper on the matter. Finally, the DRV addressed
the further development of the indicator “biodiversity and landscape quality* and is funding a
research project concerned with the question, whether Eurasian Curlews suffer from inbreeding.

Key words: DRV, annual report, EU CAP policy, implementation of the Birds Directive, bird
monitoring, wind energy

4 Andreas von Lindeiner, Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz in Bayern e. V. (LBV),
Eisvogelweg 1, D-91161 Hilpoltstein. E-Mail: andreas.von.lindeiner@Ibv.de

2 Rote Liste

Band 58/59 « 2022

Das Jahr 2021 war auch fiir den DRV erneut
von der Pandemie geprigt, die es leider wieder
unmoglich machte, eine Mitgliederversamm-
lung in Prisenz abzuhalten. Diese Treffen
sind ein wesentlicher Bestandteil der Arbeit
des DRV, denn dort werden die fachlichen
Diskussionen gefiihrt, Informationen ausge-
tauscht und kiinftige Aktivititen besprochen.
Die fiir Mérz 2021 fest eingeplante Exkursion
in Vogelschutzgebiete (SPA) langs der frei flie-
flenden Donau in der Oberpfalz und Nieder-
bayern mit anschlieflender Diskussion {iber
best practice des Managements von SPAs mit
Gebietsbetreuer:innen aus ganz Deutschland
musste erneut verschoben werden. Stattdes-
sen fand am 26.03.2021 zum zweiten Mal eine
digitale DRV-Mitgliederversammlung mit den
satzungsgemifl erforderlichen Formalia statt.
Weiterhin hat sich auch der DRV-Vorstand
zweimal im Berichtsjahr virtuell getroffen.

Die aktuelle Rote Liste konnte durch das Rote
Liste-Gremium erarbeitet, ausfithrlich kommen-
tiert und veroffentlicht werden (RYSLAVY et al.
2020). Ganz besonders sei hier dem bisherigen
Koordinator/Sprecher des Gremiums, Hans-
Giinther BAUER, Anerkennung und Dank ausge-
sprochen, denn er hat diese Aufgabe im Auftrag
des DRV fast 27 Jahre bei 6 Fassungen von Roten
Listen der Vogel Deutschlands mit viel Engage-
ment und Fachkenntnis ausgeiibt. Peter SUD-
BECK wurde zum neuen Sprecher des Gremiums
ernannt. Neuer Entsandter des DRV auf Beschluss
des DRV-Vorstands ist Volker DIERSCHKE. Thm
sei herzlich gedankt fiir die Ubernahme dieser
Funktion.

3 Ausbau der regenerativen Energien

Die angesichts der aktuellen Krisen intensivierte
Diskussion um den Ausbau der regenerativen
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Energien hat den DRV auch intensiv beschaf-
tigt. Fiir den Ausbau der regenerativen Energien
miissen wir aus Naturschutzsicht fordern, dass
die Themen Nachhaltigkeit und Erhalt der Bio-
diversitit eine herausragende Rolle spielen. Alle
klimapolitischen Mafinahmen zur Verbesserung
der CO,-Bilanz diirfen nicht zu Lasten der Bio-
diversitit gehen. Die Energiewende erfordert
neben technischen Losungen zur Effizienzstei-
gerung, dass wir zu einer neuen Wertschitzung
der Ressource Strom kommen - insbesondere
beim Umgang mit energieintensiven Waren,
Dienstleistungen und Tétigkeiten — und insbe-
sondere die Moglichkeiten zum Einsparen von
Energie ausschopfen.

Der von der Bundesregierung beschlossene
Ausstieg aus der Atomenergie und den fossilen
Energietrigern sowie die Umsetzung der Pariser
Klimaschutzziele werden vom DRV begriifit. Der
schnelle Klimawandel stellt mittel- bis langfristig
vermutlich auch fiir einen Teil der heimischen
Arten eine ernstzunehmende Gefihrdung dar, die
einer Reihe von Vogelarten in Deutschland zum
Verhingnis werden kénnte.

Der DRV setzt sich fiir eine ,,naturvertrigliche
Energiewende“ ein, bei der es gelingen muss,
sowohl eine Energieversorgung aus erneuerbaren
Energien zu erreichen, als auch den Artenschutz
zu gewihrleisten. Mafinahmen zu Klima- und
Artenschutz miissen daher bei allen kiinftigen
Bemithungen eine Einheit bilden! Nur dann kann
tatsdchlich von Nachhaltigkeit ausgegangen wer-
den. Beim weiteren Ausbau der regenerativen
Energien fordert der DRV, dass die Beriicksichti-
gung und der Schutz der Vogelwelt stellvertretend
fur die Artenvielfalt insgesamt eine herausragende
Rolle spielen.

Die Entwicklung des DRV-Positionspapiers
zum Ausbau der Windenergie an Land war eine
der zentralen Aufgaben des Berichtsjahrs. Diese
Positionen wurden an die zustindigen Landesbe-
horden versandt und werden in dieser Ausgabe
der Berichte zum Vogelschutz abgedruckt (siehe
S.119). Das Thema wird den DRV und seine Mit-
gliedsorganisationen auch in den kommenden
Jahren beschiftigen.

Die Vogelschutzorganisationen befassen sich
aber auch ausfiihrlich mit dem Thema der Wind-
energiegewinnung offshore. BIRDLIFE INTERNATI-
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ONAL (2021a) hat in einem Bericht die verfiigbaren

Daten aus den verschiedenen européischen Lan-

dern zu folgenden Aspekten zusammengestellt:

o Verbreitung und Haufigkeit von Seevogeln in
Nord- und Ostsee

o Zusammenstellung des verfiigbaren Wissens
zu windkraftsensiblen Seevogelarten

o Informationen zu Monitoring-Methoden und
technischen Moglichkeiten der Datensamm-
lung fiir Seevogel

o Identifikation von Wissensliicken und For-
schungsbedarf

Die Naturschutzorganisationen in Deutschland
und anderen europdischen Lindern sorgen sich
allerdings auch um die Flichenkonkurrenz im
Agrarsektor. So werden zunehmend Diskussi-
onen dariiber gefithrt, ob die Gesellschaften es
sich noch leisten konnen, immer mehr Agrar-
flichen fiir den Anbau von Biomasse fir die
Energieerzeugung zu nutzen. Fiir die Leistung
von 1 MWp durch Energiepflanzen werden bis
zu 400 ha landwirtschaftlicher Fliche benoétigt.
Zum Vergleich: Fir die Erzeugung von Solar-
energie von Freiflichen-Photovoltaikanlangen
wird 20 bis 40 Mal weniger Fliche benétigt,
und ein Windrad erfordert eine Standfliche von
<0,5ha (KNE 2018, KLIMASCHUTZ- UND ENER-
GIEAGENTUR NIEDERSACHSEN 2021, BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2021b). Dafiir werden vielfach
auch Brachen wieder in Nutzung genommen,
die eine entscheidende Rolle fiir den Schutz der
Biodiversitit in der Kulturlandschaft spielen. Ein
grundsitzliches Problem der Agrarflichen-Nut-
zung ist, dass ein Grofiteil (weltweit 77 %) dieser
Flache fiir den Anbau von Viehfutter genutzt
wird. Es wird deshalb dringend eine grundle-
gende Strategie benotigt, wie diese Flachenkon-
kurrenz auf Kosten von Nachhaltigkeit und Bio-
diversitit entscharft werden kann.

4 EU-Kommission: Leitlinien fiir die Mit-
gliedstaaten zur Auswahl und Priorisierung
von Arten/Lebensriumen fiir das 30 %-Ziel
i.R. der EU-Biodiversititsstrategie 2030

Am 20. Mai 2020 verabschiedete die EU-Kom-
mission die ,EU-Biodiversititsstrategie fiir 2030
— Mehr Raum fiir die Natur in unserem Leben*
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(EU-KOMMISSION 2020). Im Rahmen dieser
sollen die Mitgliedstaaten eine Aufstellung mit
30 % der Arten und Lebensraume, welche sich
laut der européaischen Roten Liste aktuell in kei-
nem giinstigen oder sicheren Erhaltungszustand
befinden, vorlegen. Deren Erhaltungszustand
soll sich auf nationaler Ebene bis 2030 soweit
verbessert haben, dass er als ,glinstig® einge-
stuft wird oder einen starken positiven Trend
verzeichnen kann. Hierzu sollen die einzelnen
Staaten detaillierte Zusicherungen - sogenannte
»pledges — liefern, in denen sie ihre Wahl der
Arten und Lebensrdume begriinden und darle-
gen, wie sie planen, das Ziel der Verbesserung
der Erhaltungszustidnde bis 2030 zu erreichen.

Um die Mitgliedstaaten bei der Wahl der Arten
und Lebensrdume aus Artikel 17 der FHH-Richt-
linie und Artikel 12 der Vogelschutzrichtlinie zu
unterstiitzen, veroffentlichte die NADEG (,,Nature
Directives Expert Group“ - eine EU-Experten-
gruppe zur FFH- und Vogelschutzrichtlinie) im
Herbst 2021 eine Anleitung mit zu beriicksichti-
genden Kriterien (EU-KOMMISSION 2021).

Als Grundlage fiir das Maf3 des Erfolgs umge-
setzter Maflnahmen dienen die nationalen
Berichte von 2019. Einen Zwischenstand sollen
Berichte der Mitgliedstaaten im Jahr 2025 liefern.
2030/2031 wird schliefflich final das Erreichen
der gesetzten Ziele anhand der aktuellen natio-
nalen Berichte tiberpriift. Dabei wird der Erhal-
tungszustand ausschliefSlich auf nationaler Ebene
betrachtet, ohne weitere regionale oder biogeogra-
fische Untergliederung. Lediglich bei Zugvogel-
arten darf unterschieden werden zwischen Brut-
und Uberwinterungspopulationen, falls beide
im Staatsgebiet auftreten. Es wird jedoch dazu
geraten, iiberwinternde Populationen nur sepa-
rat zu betrachten, falls Schutzmafinahmen einen
deutlich positiven Effekt auf die Uberlebensrate
der Art im Winter haben oder die Qualitit und
Kapazitit der Uberwinterungslebensraume offen-
sichtlich die Uberwinterungspopulation einer Art
einschranken.

Wihrend fiir die FFH-Richtlinie Erhaltungs-
zustinde der Arten und Lebensraumtypen auf
nationaler Ebene vorliegen, sind diese fiir die
Vogelschutzrichtlinie nur auf EU-Ebene verfiig-
bar. Aus diesem Grund sollen sich Mitgliedstaa-
ten bei der Wahl der 30 % primar auf Vogelarten

konzentrieren, welche laut der Roten Liste der
Vogel Europas von 2021 auf EU-Ebene (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2021e) nicht als ,,gesichert® (eine
Unterkategorie zu ,,nicht gefahrdet“ laut Kriterien
der IUCN-Rote Liste) eingestuft werden. Sollten
allerdings auf Basis nationaler Roter Listen noch
andere Vogelarten in Frage kommen, diirfen diese
ebenfalls in die ,,pledges aufgenommen werden.

Die Mitgliedstaaten sind dazu angehalten, Arten
zu priorisieren, welche kurz vor dem Aussterben
stehen. Populationen solcher Arten sind beson-
ders anfillig fiir unvorhergesehene stochastische
Ereignisse. Ebenfalls beriicksichtigt werden soll
die ,nationale Verantwortung® fiir bestimmte
Arten, wenn beispielsweise ein Grof3teil der globa-
len bzw. EU-weiten Vorkommen in einem einzel-
nen Land anzutreffen ist. Es wird auch empfohlen,
Arten in die Aufstellung mit aufzunehmen, fiir
welche beispielsweise aufgrund vorangegangener
Schutzprojekte von einem schnellen und sicheren
Erfolg auszugehen ist.

Eine vorldufige Fassung der nationalen Zusiche-
rungen musste bis spatestens Ende 2022 ein-
gereicht werden. Diese sollen eine Arten- und
Habitatsliste beinhalten, die mindestens 30 % der
Arten und Lebensrdume mit ungtinstigem Erhal-
tungszustand abdeckt und fiir die bis 2030 ein
deutlich positiver Trend erzielt werden soll. Die
Zusicherung soll weiterhin eine Erlduterung der
zur Erstellung dieser Liste herangezogenen Kri-
terien enthalten. Des Weiteren miissen die umzu-
setzenden Mafinahmen beschrieben werden, mit
denen dieser positive Trend erzielt und gleichzei-
tig eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der iibrigen Arten und Lebensraume verhindert
werden soll.

5 Umsetzung der EU-Agrarreform

Ende Mirz 2021 hatten sich die Agrar-
minister:innen der Lander auf eine gemeinsame
Position zur Umsetzung der europdischen Agrar-
forderung geeinigt. Dazu erklérte die ehemalige
Bundesumweltministerin Svenja SCHULZE: ,,Das
ist ein wichtiger Beitrag der Agrarseite fiir die
laufenden Ressortabstimmungen auf Bundes-
ebene. Erfreulich ist, dass die Linder bereits
aus Agrarsicht deutlich iiber das unzureichende
Umweltniveau der Vorschlige des Bundesland-
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wirtschaftsministeriums  hinausgehen. — Mein
Ministerium wird die Positionierung der Agrar-
ressorts jetzt sorgfiltig priifen, auch ob das Geld
fiir effiziente MafSnahmen eingesetzt wird. Meine
Leitlinie bleibt, dass es einen Systemwechsel in
der Agrarforderung geben muss. Dieser System-
wechsel muss in der ndchsten Forderperiode die
derzeitige Praxis der ékologisch blinden Direkt-
zahlungen pro Hektar iiberwinden und in eine
konsequente Honorierung von Umwelt- und
Gemeinwohlleistungen der Landwirtschaft iiber-
fiihren.“ (BMU 2021)

Ende Juni 2021 haben sich der Agrarrat, die
Europdische Kommission und das Européische
Parlament (EP) beim sogenannten Trilog auf den
finalen européischen Rahmen zur Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) geeinigt, den das EP dann
am 23.11.2021 beschloss. Damit gingen fast drei
Jahre politische Diskussionen zur Ausgestaltung
der jahrlich rund 54 Mrd. Euro schweren EU-
Agrarforderung zwischen 2023 und 2027 vor-
ldufig zu Ende.

Die Verhandlungen brachten de facto eine
Schwichung des ambitionierten ,European
Green Deal der EU-Kommission. Das Ergebnis
berticksichtigte nur sehr unzureichend die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse, deren Umsetzung als
notwendig erachtet wurde, um Artensterben und
Klimakrise zu stoppen. So wird es nach Ansicht
von Fachleuten jedenfalls sehr schwierig werden,
europaweit auf zehn Prozent der gesamten land-
wirtschaftlichen Fliche MafSnahmen zum Schutz
von Natur und Artenvielfalt umzusetzen. Man
muss und darf gespannt sein, welche Leitplanken
die neue Bundesregierung kiinftig in der Agrarpo-
litik setzen wird (NABU 2021, BIRDLIFE 2021c).
Der DRV wird sich in die Diskussionen zu diesen
Entwicklungen einbringen.

6 Vogeljagd in Europa
Wichtiges EuGH-Urteil

Die Vereinigung One Voice und die Ligue pour
la protection des oiseaux hatten sich zunachst
gegeniiber dem Conseil d’Etat (franzdsischer
Staatsrat) gegen den Gebrauch von Leimruten
fiir den Vogelfang gewendet, der in bestimmten
franzosischen Departements zuldssig war. Der
Conseil d’Etat hat dem EuGH Fragen zur Ausle-
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gung von Bestimmungen der Vogelschutzricht-
linie vorgelegt.

Am 17. Mirz 2021 hat der EuGH (Rechtssa-
che C900/19) ein Urteil gesprochen, demzufolge
ein Mitgliedstaat eine Methode fiir den Fang von
Vogeln, die zu Beifang fiihrt, nicht erlauben darf,
wenn der Beifang geeignet ist, den betreffenden
Arten andere als unbedeutende Schiden zuzu-
fiigen. Die Mitgliedstaaten konnen namlich u.a.
dann vom Verbot bestimmter Jagdmethoden
abweichen, wenn diese Methoden es erlauben,
bestimmte Vogelarten selektiv zu fangen. Inso-
weit sind bei der Beurteilung der Selektivitat
einer Fangmethode nicht nur ihre Modalititen
und der Umfang der mit ihr verbundenen Féinge
von Vogeln, die nicht zu den Zielarten gehoren,
zu berticksichtigen, sondern auch ihre etwai-
gen Folgen fiir die gefangenen Arten unter dem
Gesichtspunkt der den gefangenen Vogeln zuge-
fiigten Schiden.

Weiterhin weist der Gerichtshof in seinem Urteil
darauf hin, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen
miissen, dass jeder Eingrift, der geschiitzte Arten
betrifft, nur auf der Grundlage von Entschei-
dungen genehmigt wird, die mit einer genauen
und angemessenen Begriindung versehen sind,
in der auf die in Art. 9 Abs. 1 und 2 der Vogel-
schutzrichtlinie vorgesehenen Griinde, Bedin-
gungen und Anforderungen Bezug genommen
wird. Insoweit stellt er klar, dass eine nationale
Regelung, mit der von einer Ausnahmeregelung
Gebrauch gemacht wird, die Anforderungen an
die Begriindungspflicht nicht erfiillt, wenn sie
lediglich die Angabe enthilt, dass es keine andere
zufriedenstellende Losung gebe, ohne diese
Angabe durch eine eingehende, auf die besten
einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
gestiitzte Begriindung zu untermauern (EUGH
2021).

Europaweites Verbot von Bleimunition in
Feuchtgebieten

Im Februar 2021 beschloss die EU-Kommission
endlich das Verbot von Bleimunition in Feucht-
gebieten. Mitgliedstaaten haben bis Februar
2023 oder (wenn ihr Staatsgebiet aus mehr als
20 % Feuchtgebieten besteht) bis 2024 Zeit, um
die Vorgabe auf nationaler Ebene umzusetzen
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2021d).
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7 Wald im Klimawandel

Angesichts aktueller Diskussionen um die Kli-

marelevanz von Wildern hat sich der DRV mit

dem Thema befasst. Auf Basis eines aktuellen

Artikels ,Naturnahe Wailder und naturnahe

Forstwirtschaft im Klimawandel“ (FLADE &

WINTER 2021) werden neue Schlussfolgerungen

zur Optimierung der Waldbewirtschaftung im

Hinblick auf den Klimaschutz in das DRV-Wald-

papier (DRV 2017) eingearbeitet:

1. Aufbau vorrats- und totholzreicher alter
(Laub-)Walder, vor allem Buchenwalder
(Funktionen Grundwasserspeisung, Kiihlung
und Kohlenstoffspeicherung)

2. Verzicht auf flichigen Nadelholzanbau auf3er-
halb der natiirlichen Nadelwaldverbreitung,
insbesondere in Regionen < 700 mm Jahres-
niederschlag;

3. Zigiger Waldumbau von Nadelholzforsten
in Laubwilder, besonders in niederschlags-
armen, sommerwarmen Regionen;

4. Moglichst wenig forstliche Eingriffe in (po-
tenziell) diirregeschadigte Buchenwilder,
Erhaltung einer moglichst geschlossenen Be-
standsstruktur, Belassen von starkem Totholz.

8 Weiterentwicklung des Indikators
»Artenvielfalt und Landschaftsqualitat“

Um den Zustand von Natur und Landschaft
unter dem Einfluss vielfiltiger Nutzungen auf
der gesamten Fliche Deutschlands in zusam-
menfassender Form abzubilden, bilanziert der
Indikator die Verdnderungen der Bestinde aus-
gewihlter Vogelarten, die mit Teilindikatoren fiir
Agrarland, Wilder, Siedlungen, Binnengewésser
und Kiisten/Meere die wichtigsten Landschafts-
und Lebensraumtypen in Deutschland repra-
sentieren. Steigt die Qualitit der Lebensrdume
in Folge einer Verringerung von Belastungen,
einer Verbesserung der Nachhaltigkeit von Nut-
zungen oder einer erfolgreichen Umsetzung von
Mafinahmen des Naturschutzes, driickt sich
dies in zunehmenden Bestandszahlen der aus-
gewidhlten Vogelarten und damit in einer posi-
tiven Entwicklung des Indikators aus. Da neben
Vogeln auch andere Arten an eine reichhaltig
gegliederte Landschaft mit intakten, nachhaltig

genutzten Lebensrdumen gebunden sind, bildet
der Indikator indirekt auch die Entwicklung
zahlreicher weiterer Arten in der Landschaft ab'.
Aktuell wird der Indikator im Rahmen eines
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens des BIN
iberarbeitet. Zuletzt wurde mit Zielwerten bis
2015 (zunéchst fiir 2030 ibernommen) gearbei-
tet. Jetzt sollen neue Zielwerte bis 2030 ermittelt
werden, wobei unter anderem die Zielwerte des
Indikators, sowie die Artenauswahl unter Einbe-
ziehung aktueller Rahmenbedingungen erneuert
werden. Im Rahmen seiner Mitgliederversamm-
lung hat sich der DRV mit dem Thema befasst
und die laufenden Aktivititen vorstellen lassen.
Demnach wurden
o Naturschutzstrategien und Szenarien zur
kiinftigen Entwicklung der Landschaftsquali-
tat als Grundlage fiir Zielwerte aufgearbeitet,
o Okologische Nischenkonzepte fiir die Teil-
indikatoren entwickelt und
o die Artenauswahl finalisiert.

In einem Delphiverfahren werden Expert:innen
die Zielwerte fiir 4 Teilindikatoren bestimmen.
Danach erfolgen Aufarbeitung und Neuberech-
nung des Indikators. Die Ergebnisse sollen dann
publiziert und der Indikator dann wieder jihr-
lich fortgeschrieben werden (S. TRAUTMANN,
DDA, schriftl. Mitt.).

9 Forschungsprojekt: Haben Brachvogel ein
Inzuchtproblem?

Bei Untersuchungen an Brachvogel stellte sich
ein Problem heraus, dass Eier nicht zum Schlupf
kommen. Zu einem nicht unerheblichen Anteil
sterben dabei schon relativ grofle Kiiken in den
Eiern ab, und in vielen Fillen geschah dies beim
Schlupf. Dies betrifft seit 2014 im Durchschnitt
jahrlich 21% der Eier, die potenziell hatten
schliipfen konnen, und 44 % der gefundenen
Gelege (SALEWSKI et al. 2020). Das Phdnomen
tritt in Brutgebieten in ganz Deutschland auf.

In einem Pilotprojekt und in Kooperation mit
Forscher-Teams aus ganz Deutschland versu-
chen Wissenschaftler des Michael-Otto-Instituts

' https://www.bfn.de/indikator-artenvielfalt-und-land-
schaftsqualitaet
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im NABU nun, anhand vorab etablierter gene-
tischer Mikrosatelliten festzustellen, inwieweit
eine reduzierte genetische Diversitit vorliegt. Falls
dies nachgewiesen werden kann, sollen Folge-
projekte untersuchen, ob das Phanomen auch in
anderen Regionen auftritt, aus denen inzwischen
Meldungen von in Eiern abgestorbenen grofien
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Embryonen eingegangen sind. Weiterhin soll
dann untersucht werden, ob in anderen Regionen,
in denen das Problem der absterbenden Embry-
onen mutmafilich nicht auftritt, die genetische
Diversitét nicht reduziert ist. Der DRV-Vorstand
hat beschlossen, dieses Pilotprojekt finanziell zu
fordern.
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The number of breeding Lapwings in Germany has decreased by 93 % since 1980 to no more than 42,000
to 67,000 pairs in 2011 - 2016. The main cause of the population decline is a low breeding success, in
particular as a result of land use intensification. The project “Sympathietriger Kiebitz” (‘flagship lap-
wing’), was funded between 2014 and 2020 by the German Federal Agency for Nature Conservation with
resources from the Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety as part
of the Federal Programme for Biological Diversity to develop conservation and management approaches
to stop the decline, and gradually increase the Lapwing population. The focus of the project was the
development and evaluation of activities in the general agricultural landscape (primarily in arable land).

Conservation activities have to be applied by relevant agencies to all habitats that are colonised by
Lapwings in order to prevent the disappearing of the species from agricultural landscapes in Germany.
This paper summarises the recommendations according to project results and literature. A comprehensive
final report is available online (CIMIOTTI et al. 2021).

In arable habitats, a maximum proportion of Lapwing pairs should be protected through “Lapwing
plots” (short-term fallow plots within arable fields) accompanied by clutch protection measures where
appropriate. Lapwing plots offer breeding and feeding grounds for Lapwings as well as habitats for other
animal and plant species. Only through these plots a sufficient breeding success to stabilise the popula-
tion trend can be achieved in arable habitats. Lapwing plots should be created generally on fields where
Lapwings already occur, preferably in naturally wet areas within the fields. Such small wet spots should be
urgently maintained or even be created. Throughout Germany, at least 800 to 5,600 hectares of Lapwing
plots are needed, with costs calculated at between 1.1 and 5.6 million euros per year. Depending on the
Lapwing population in each federal state and the resulting land requirements on arable land, different
funding schemes for Lapwing plots would be appropriate. The implementation of “eco-schemes” of the
new Common Agricultural Policy from 2023 onwards would meet the requirements of the farmers as
well as those of the Lapwings (e. g. by annual flexibility).

We also offer reccommendations for grasslands as well as protected areas, in order to establish a mosaic
of wet and dry as well as low- and higher-growing areas within an open, treeless landscape. The water
management in Lapwing breeding areas is of fundamental importance. The implementation of effective
measures can happen through different instruments such as regional projects together with farmers,
contractual nature conservation programmes, land purchase or the management of protected areas.

The above described actions have to be supplemented by implementing hot-spots of breeding suc-
cess to maintain a sufficiently high breeding success. These are small optimal habitats that meet all
requirements for successfully breeding Lapwings (incl. fencing off areas to prevent ground predators
such as Red Foxes). Different areas are suitable, such as those selected for compensation measures,
public properties, land owned by foundations or private land (the latter involving contractual nature
conservation or agri-environmental schemes). Such hot-spots have to be created in adequate numbers
to support and augment local populations. Compensatory measures for Lapwings should be restricted
to the creation and maintenance of such optimal habitats, while within-crop measures should be linked
to agri-environmental and project funding.
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Regional managers to facilitate Lapwing conservation in all habitats should be established to increase
the acceptance and cost efficiency in implementation of measures. Such structures themselves would
be eligible through second pillar of the EU Common Agricultural Policy. This instrument would serve
among others as a spatial control of the measures (i. e. through regular monitoring of breeding Lapwings)
but also in consulting and supporting the farmers.

Key words: Lapwing plot, clutch protection, delayed maize-sowing, agri-environmental

schemes, eco-schemes
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1 Hintergrund

Situation des Kiebitzes in Deutschland

Noch vor wenigen Jahrzehnten zdhlte der Kie-
bitz (Abb. 1) zu den charakteristischen Brutvogel-
arten der Agrarlandschaft in ganz Deutschland
(GEDEON et al. 2014). Seit dem Jahr 1980 ist die
Zahl briitender Kiebitze in Deutschland um 93 %
auf hochstens noch 42.000 bis 67.000 Paare im
Zeitraum der Jahre 2011 - 2016 gesunken (BFN
2019, GERLACH et al. 2019). Aufgrund des drama-
tischen Populationsriickganges hat die Europai-
sche Kommission das Ziel formuliert, die Feld-
vogelpopulation gegeniiber dem jetzigen Zustand
bis 2050 um 30 % zu erh6hen (EUROPAISCHE

KOMMISSION 2022). Die wichtigste Ursache fiir
den Riickgang der mitteleuropdischen Kiebitz-
bestinde ist ein zu geringer Bruterfolg in Folge
der Intensivierung der Landnutzung (ROODBER-
GEN et al. 2012, PLARD et al. 2019) (z.B. Entwis-
serung, steigende Produktivitit im bzw. Verlust
des Feuchtgriinlandes, Umstellung von Sommer-
getreide auf Winterungen, Riickgang von Brachen
zu Gunsten von Maisfeldern [BEN 2019, BUSCH et
al. 2020]). Viele Kiebitze briiten mittlerweile auf
Maisdckern, die in der Ansiedlungsphase vor der
Frithjahresbodenbearbeitung mit ihrer oft liicki-
gen Vegetationsstruktur attraktiv auf Kiebitze wir-
ken. Sie bieten jedoch héufig keine guten Repro-

Abbildung 1:

Der Kiebitz zdhlt zu den auffilligsten

und bekanntesten Brutvogeln in der

Agrarlandschaft in Deutschland. - The

Lapwing is one of the most conspicu-

ous and prominent breeding birds in

agricultural landscapes in Germany.
Foto: D. Cimiotti
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duktionsbedingungen (Gelegeverluste durch die
einsetzende Bodenbearbeitung, auch Mangel an
Deckung und Nahrung fiir die Kitken [BOHNER
2017]). Daneben fithren vielerorts Verluste durch
Beutegreifer (insbesondere den Rotfuchs Vulpes
vulpes) zu niedrigen Bruterfolgen, auch in vielen
Schutzgebieten. Natiirliche Anpassungsstrategien
der Kiebitze funktionieren unter den gegenwér-
tigen Bedingungen in der Agrarlandschaft nicht
mehr in einem notwendigen Mafle (z.B. durch
Mangel an Ausweichflichen und begrenzte Zeit
fiir Ersatzgelege durch heute schnelleres Wachs-
tum der Kulturpflanzen, siehe CIMIOTTI & SOHLER
2020).

Handlungsbedarf

Um das Verschwinden des Kiebitzes aus der
Agrarlandschaft in Deutschland zu verhindern
und den negativen Bestandstrend umzukehren,
sollten so schnell wie méglich in allen von Kiebit-
zen besiedelten Lebensraumen, sowohl innerhalb
als auch auflerhalb von Schutzgebieten, intensive
Schutzaktivititen entfaltet werden. Wirksame
Schutzmafinahmen sollten effektiv, grofiflachig
und letztlich populationswirksam umgesetzt wer-
den. Sie beinhalten Mafinahmen auf landwirt-
schaftlich genutzten Flichen (z.B. Okoregelun-
gen, AUKM) ebenso wie die Schaffung von ,,Hot
spots®, um das notwendige Bruterfolgsniveau zu
erreichen. Die Agrarpolitik bzw. die verantwortli-
chen Stellen in Bund und Léndern sind gefordert,
diese Vorschldge umzusetzen.

Projekt ,,Sympathietriger Kiebitz“

Um Lésungen zu finden, wie dem Niedergang der
Kiebitzbestdnde in Deutschland entgegengewirkt
werden kann, wurde das Projekt ,,Sympathietrager
Kiebitz“ durchgefiihrt (CIMIOTTI & HOTKER 2017,
CIMIOTTI et al. 2019, 2020, 2021, 2022, CIMIOTTI
& SOHLER 2020). Das Projekt wurde von 2014 -
2020 im Bundesprogramm Biologische Vielfalt
vom Bundesamt fiir Naturschutz mit Mitteln des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit gefordert. Schwerpunkt
des Verbundprojektes war die Entwicklung und
Erprobung von Mafinahmen in der Normalland-
schaft (v.a. im Ackerland) durch Feldversuche
in insgesamt zehn Projektregionen und deren
Moglichkeiten zur Ubertragung in Agrarum-

welt- und Klimamafinahmen (AUKM). Durch
die Griindung einer AG Kiebitzschutz wurden
entsprechende Akteure bundesweit vernetzt. Auf
der neu geschaffenen Onlineplattform Lapwing-
conservation.org (www.lapwingconservation.org)
stehen u.a. eine interaktive Karte mit regionalen
Ansprechpartner:innen, Informationen zu regi-
onalen Férderméglichkeiten sowie Fallstudien
zur Verfiigung.

2 Kiebitzschutz im Ackerland

2.1 Geeignete Mafinahmen

Ziel: Verbesserung der Brutbedingungen fiir Kie-
bitze im Ackerland mit dem Ziel eines moglichst
bestandserhaltenden Bruterfolgs

Der fiir den Bestandserhalt notwendige Bruterfolg
liegt nach Literaturdaten bei 0,7 bis 0,9 fliiggen
Jungvégeln pro Kiebitzpaar und Jahr (PEACH et al.
1994, SOUCHAY & SCHAUB 2016) und wird durch
einen im Projekt ermittelten Wert von 0,8 Jun-
gen pro Paar bestatigt (PLARD et al. 2019). Dieser
Wert wurde im Ackerland nur durch die Maf3-
nahme , Kiebitzinsel in Sommerungen® erreicht,
oftmals jedoch nicht durch eine verzogerte Mais-
aussaat oder Gelegeschutz als alleinige MafSnahme
(FEHN et al. 2019, CIMIOTTI et al. 2021, 2022).
Im Hinblick auf Kiebitzinseln in Winterungen
erlauben die bisher vorliegenden Daten aufgrund
einer zu geringen Stichprobenzahl noch keine
verldssliche Aussage dazu, ob diese Mafinahme
den noétigen Mindestbruterfolg fiir eine stabile
Population gewdhrleistet. Die im Projekt ,,Sym-
pathietrager Kiebitz“ umgesetzten Kiebitzinseln
in Winterungen deuten jedoch auf eine Erh6hung
des Bruterfolges hin. Aufgrund der Eigenschaften
und erwarteten 6kologischen Funktionen die-
ser Mafinahme fiir den Kiebitz (s.u.), positiver
Ergebnisse fiir die Art in Sachsen (SCHMIDT et al.
2017) sowie positiver Auswirkungen auf andere
Feldvogelarten (SCHMIDT et al. 2017, CIMIOTTI et
al. 2021), ist die Mafinahme als prinzipiell erfolg-
versprechend anzusehen. Eine Umsetzung der
Mafinahme ,,Kiebitzinsel in Winterung® sollte
jedoch durch ein Bruterfolgsmonitoring im Hin-
blick auf ithre Wirksamkeit und eine gegebenen-
falls notwendige lokale Anpassung/Optimierung
begleitet werden.
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Bei Kiebitzinseln handelt es sich um Kurzzeit-
brachen ohne Bearbeitung von Mitte Méarz bis
mindestens Mitte Juli innerhalb von landwirt-
schaftlichen Schligen (Abb. 2; CIMIOTTI et al.
2020, 2021, 2022). Sie sollen geschiitzte Brutplitze
sowie Nahrung und Deckung fiir die jungen Kie-
bitze bieten (SHELDON et al. 2007, CHAMBERLAIN et
al. 2009, SCHMIDT et al. 2017, SCHMIDT 2020) und
stellen Lebensraum fiir weitere Vogelarten (z.B.
Feldlerche), Feldhasen, Insekten und Wildkréu-
ter dar (MACDONALD et al. 2012, SCHMIDT et al.
2017, SCHWEIZERISCHE VOGELWARTE 2020, CIMI-
OTTIetal. 2021). Kiebitzinseln kdnnen prinzipiell
sowohl innerhalb von Sommerungen als auch
in Winterungen angelegt werden (SCHMIDT et
al. 2017, SCHMIDT 2020, CIMIOTTI et al. 2020,
2021,2022). In Abhéngigkeit der Kultur variieren
die Funktionen und damit die Anforderungen
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Abbildung 2:
Kiebitzinsel um eine Nassstelle. — Lap-
wing plot around a wet feature.
Foto: D. Feldner

an die Kiebitzinseln (z.B. Mindestgréfle 0,5ha
in Sommerungen, 1,5ha in Winterungen). Kie-
bitzinseln werden i.d. R. als selbstbegriinte Bra-
chen angelegt; bei hohem Beikrautdruck oder in
Sommerungen mit spatem Aufwuchs ist jedoch
eine Begriinung (z.B. Gras-Klee-Mischung in
geringer Stirke) in Betracht zu ziehen. Essenzi-
ell ist, dass Kiebitzinseln auf Flichen mit hoher
Besiedlungswahrscheinlichkeit durch brutwillige
Kiebitze angelegt werden. Dafiir sind regelma-
lige Kartierungen briitender Kiebitze sowie eine
zielgerichtete Lenkung der Flachenauswahl fiir
Kiebitzinseln eine Grundvoraussetzung (SCHMIDT
et al. 2017, CIMIOTTI et al. 2021, 2022). Wirksam
mit Blick auf die Besiedlung und den Bruterfolg
sind Kiebitzinseln insbesondere im Bereich von
natiirlichen Nassstellen (Abb. 3; SCHMIDT et al.
2017, CIMIOTTI et al. 2021, 2022). Hier entstehen

Abbildung 3:
Kiebitzkiiken suchen zur Nahrungs-
suche gerne schlammige Bereiche an
Nassstellen auf. - Lapwing chicks like
to feed on muddy areas.
Foto: D. Cimiotti



| CMIOTTL, D. V. et al.: Anforderungen an den Schutz des Kiebitzes in Deutschland 17 |

zudem Synergien mit der Bewirtschaftung, da
diese auf Nassstellen oft erschwert ist oder Kul-
turen schlecht auflaufen.

Gelegeschutz kann auf Ackern vielversprechend
sein, wenn sich giinstige Kiikenaufzuchthabitate
wie Kiebitzinseln/Brachen, geeignete Rand- und
Saumstrukturen, Feuchtwiesen, Weiden oder
Feuchtbiotope in der Nihe befinden und bei Bedarf
auch Kiiken vor der landwirtschaftlichen Bear-
beitung geschiitzt werden (SHELDON et al. 2004,
STIERSTORFER & FRANZISZI 2016, HOFMANN et al.
2019, UHL & KROPFBERGER 2020). Die verzogerte
Maisaussaat wird wegen geringer Wirksamkeit der
MafSnahme fiir den Bruterfolg der Kiebitze und
deswegen nicht empfohlen, weil Gelege- und Brut-
verluste bei verschiedenen Vogelarten durch die
innerhalb der Brutzeit wiedereinsetzende Boden-
bearbeitung zu befiirchten sind.

Nach eigenen Ergebnissen (CIMIOTTI et al. 2021,
2022) und Literaturdaten (HOODLESS & MACDO-
NALD 2014, FEHN et al. 2019) ist davon auszuge-
hen, dass Kiebitzinseln bei glinstiger Anlage einen
bestandserhaltenden Bruterfolg gewdhrleisten
konnen. Allerdings wird meist kein deutlicher
»Uberschuss“ an Jungvigeln erzeugt. Dieser ist
notwendig, um niedrigere Bruterfolge auf anderen
Flachen auszugleichen bzw. eine Zunahme der
Kiebitz-Bestdnde anzutreiben. Daraus folgt, dass
folgende Punkte von Bedeutung sind: (1) eine
glinstige Standortwahl und fachgerechte Anlage
von Kiebitzinseln (wenn nétig flankiert von Gele-
geschutz, wenn Nester durch die umliegende
Bodenbearbeitung gefihrdet sind), um eine hohe
Besiedlungsrate und méglichst hohe Bruterfolge
zu erzielen, (2) eine hohe Durchdringungsrate
des Kiebitzbestandes mit der Mafinahme Kie-
bitzinsel (zwischen 30 % und 65 % des Acker-
brutbestandes, d. h. bundesweit zwischen 800 und
5.600 ha Kiebitzinsel-Fliche; BUSCHMANN et al.,
in Vorber.), (3) eine weitere Optimierung bzw.
lokale Anpassung der Mafinahme und (4) flankie-
rende Mafinahmen im weiteren Umfeld, die noch
hohere Bruterfolge ermdglichen (,,Hot spots® fiir
den Kiebitz-Bruterfolg, s.u.).

Konkret werden folgende Mafinahmen im
Ackerland empfohlen:

a. Im Ackerland muss bundesweit ein moglichst
hoher Anteil der Kiebitzpaare durch Kiebitz-
inseln bzw. vergleichbare Kurzzeitbrachen,

die ggf. auch ganze Acker umfassen konnen,
geschiitzt werden.

Dafiir bieten sich regional unterschiedliche
Forderinstrumente an (s.u.).

. Begleitend zur Umsetzung sind ein Erfolgs-

monitoring und weitere Forschung durch-
zufiithren, um die vergleichsweise neue Maf3-
nahme ,,Kiebitzinsel“ optimieren bzw. regio-
nal anpassen zu kénnen.

Denkbar wiren z.B. die aktive Bewdsserung
von Senken bei Trockenheit, die Sicherung
von niedrigwiichsigen Bereichen innerhalb
der Kiebitzinsel fiir Ersatzgelege tiber die
gesamte Brutzeit oder eine Kombination mit
Pridatoren-Schutzziunen.

. Flankierend ist Gelegeschutz (ggf. auch

Kiikenschutz) im Umfeld von Kiebitzinseln
sowie auf weiteren Standorten, die ein erfolg-
reiches Aufwachsen der Jungvogel moglich
erscheinen lassen, umzusetzen.

Mit dem Gelegeschutz soll eine Zerstorung von
Gelegen bei der landwirtschaftlichen Flachen-
bearbeitung durch Markierung und Umfah-
ren verhindert werden. Fiir die geschlipften
Kiiken missen giinstige Habitate auf oder im
Umfeld des Ackers vorhanden sein. Auflerdem
sollte auf Flichen mit Kiiken nur mit reduzier-
ter Geschwindigkeit (am besten weniger als
8 km/h) gefahren werden.

. Natiirliche Nassstellen in Senken sind durch

Anreize sowie das Ordnungsrecht dringend
zu erhalten; die aktive Anlage und/oder
Bewisserung feuchter Senken im Ackerland
sollte erprobt und umgesetzt werden.
Feuchte Senken auf und im Umfeld von
Ackern werden gerne von Kiebitzen und wei-
teren Vogelarten besiedelt und bieten gute
Voraussetzungen fiir erfolgreich verlaufende
Bruten insbesondere in Verbindung mit Kie-
bitzinseln. Die Grundqualitit der Landschaft
fir den Kiebitz sollte insbesondere vor dem
Hintergrund des Klimawandels (Stichwort
Diirre) durch Wasserriickhaltung, die zu
Nassstellen und hohen Grundwasserstinden
fihrt, wiederhergestellt werden. Eine Option
wire die Umgestaltung von Vorflutern zu Pol-
dern, die so viel Wasser wie moglich in der
Landschaft speichern, bzw. das entsprechende
Management von Wasserriickhaltebecken.
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2.2 Mittelbedarf und Finanzierung von
Kiebitzinseln

Kiebitzinseln und vergleichbare Brachen sind im

Ackerland nach derzeitigem Stand die am besten

umsetzbaren Mafinahmen, um den Bestand zu

stabilisieren bzw. zu erhéhen. Thre bundesweite

Umsetzung ist fiir die Forderung des Kiebitzes

von grofiter Bedeutung, wobei positive Effekte

auf weitere Tier- und Pflanzenarten zu erwarten
sind. Nach unseren Berechnungen ergibt sich ein
bundesweiter Bedarf an etwa 800 bis 5.600 ha

Kiebitzinseln im Ackerland, um das Ziel der EU-

Kommission, d. h. eine Populationssteigerung von

30 % bis 2050, zu erreichen. Das bedeutet Kosten

von 1,1 bis 5,6 Mio. Euro jihrlich. Die Spanne

umfasst unterschiedliche Modellannahmen, u. a.

dazu wie stark die Kiebitzinseln von briitenden

Paaren besetzt werden (von 75 % bis 25 % der

Inseln). Aus unserer Sicht ist die realistischste

Annahme, dass sich die , Trefferquote® je nach

Populationsdichte in der jeweiligen Region unter-

scheidet. Bei dieser Annahme bewegt sich der Fla-

chenbedarf an Kiebitzinseln auf Acker zwischen

1.370 und 3.100 ha und die damit verbundenen

Kosten zwischen 1,6 und 3,7 Mio. Euro jahrlich

(BUSCHMANN et al., in Vorber.).

Fiir die Ausgestaltung eines neuen Forder-
angebotes ,Kiebitzinseln auf Ackerflichen® ist
es aus 0konomischer Sicht von Bedeutung, dass
die damit zusammenhéngenden fixen Verwal-
tungskosten (z.B. Aufwendungen fiir den ins-
titutionellen Aufbau der Zahlstelle, Anpassung
des Datenhaltungssystems, Entwicklung eines
Priif- und Kontrollschemas) in einem giinstigen
Verhéltnis zu den variablen Kosten (Ausgaben fiir
Mafinahmen) stehen. Daraus ergeben sich fol-
gende Empfehlungen in Abhingigkeit des jeweili-
gen landesweiten Kiebitzbestandes im Ackerland:
o Eine Forderung iiber die 2. Sdule der Gemein-

samen Agrarpolitik primdr in Bundeslindern

mit noch vergleichsweise hohen Kiebitzbestdn-
den auf Ackerflichen und einem entsprechend
hohen potenziellen Férderumfang (Nieder-
sachsen/Bremen, Nordrhein-Westfalen und

Schleswig-Holstein)

o In Bundeslindern mit mittleren Kiebitz-
bestinden (Brandenburg, Bayern, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt): 2. Saule-
Forderung (wenn das Land bereits vergleich-
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bare AUKM fordert, sodass ein bestehendes
Kontroll- und Verwaltungssystem genutzt
werden kann) oder ansonsten flichengebun-
dene Forderung durch das Land und Mittel der
GAK (Gemeinschaftsaufgabe fiir Agrarstruktur
und Kiistenschutz). Unabhéngig von der For-
derquelle wird die Lenkung auf einzelne Ziel-
kulissen mit Kiebitzvorkommen innerhalb der
Bundeslidnder empfohlen.

o Fiir Bundesldnder mit geringen Kiebitzbestdn-
den (wenige hundert Brutpaare) bieten sich
anstatt der klassischen Regelforderung eher
regionale und kommunale Angebote auf3erhalb
der Regelforderung oder auch Forderangebote
privater Tréger an, die im Einzelfall ein hoheres
Maf} an Flexibilitit ermoglichen. Insbesondere,
wenn diese wenigen Paare raumlich konzen-
triert vorkommen, sollte iiber eine gezielte Pro-
jektforderung nachgedacht werden.

Die fiir die 2023 beginnende Forderperiode der
Gemeinsamen Agrarpolitik geplante stdrkere
verpflichtende und freiwillige ,Bereitstellung
nicht-produktiver Flichen® auf Ackerland im
Rahmen der 1. Sdule ist ein prinzipiell geeignetes
Instrument, mit dem sich Kiebitzinseln einfach
und zielgenau umsetzen lassen. Der GI6Z (Guter
landwirtschaftlicher und 6kologischer Zustand)
Standard 8 verlangt vom Grof3teil der Betriebe mit
Ackerbau, mindestens 4 % seiner Ackerfliche als
nicht-produktive Flichen bereitzustellen, wenn
diese Betriebe weiterhin Direktzahlungen bezie-
hen wollen (§ 11 GAPKondG vom 16.07.2021
i.V.m. § 19-21 GAPKondV vom 07.12.2022).
Dieser Anteil kann iiber freiwillige einjahrige
Mafinahmen der 1.Séule (Okoregelungen) um
bis zu weitere 6 % erhoht werden (§20 (1) 1a
GAPDZG vom 16.07.2021 i. V.m. Anlage 5 (1.1)
GAPDZYV vom 24.01.2022; BUNDESMINISTERIUM
FUR ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT 2023).
Im Gegensatz zu den AUKM der 2. Sdule handelt
es sich um einjahrige Verpflichtungen, ihre Bean-
tragung erfolgt erst im Mai des laufenden Jahres
mit der Abgabe des Flichennachweises. Okorege-
lungen und Flachen nach GI6Z 8 stellen somit, eine
entsprechende Ausgestaltung und Begleitung der
Kiebitzinseln vorausgesetzt, ein effizientes Instru-
ment dar, die Férderung auf Flichen mit aktuellen
Brutvorkommen zu konzentrieren.



| CMIOTTL, D. V. et al.: Anforderungen an den Schutz des Kiebitzes in Deutschland 19 |

Die im Projekt ,,Sympathietrager Kiebitz“ ent-
wickelten Vorschldge fiir Mafinahmen im Acker-
land zielten auf die Umsetzung im Rahmen der
Agrar- oder Projektférderung ab. Fiir die Umset-
zung im Rahmen von Ausgleichs- und Ersatz-
vorhaben (z.B. CEF-Mafinahmen) wird auch vor
dem Hintergrund der notwendigen langfristigen
Sicherung die Anlage von Optimalhabitaten fiir
Kiebitze (s. Abschnitt 5) mit Hilfe von langfristigen
Pachtvertridgen oder Flichenerwerb empfohlen.
Neben den 6kologischen Argumenten fiir die Opti-
malhabitate sind solche Flichen auch einfacher
riickverfolgbar und gestaltbar als eine raumlich
variable produktionsintegrierte Mafinahme.

3 Kiebitzschutz im Griinland

Ziel: Erhalt oder Wiederherstellung von ,,kie-
bitzfreundlichem® Griinland, einschlie8lich
einer Verbesserung der Brutbedingungen, mit
dem Ziel eines moglichst bestandserhaltenden
Bruterfolgs

Rund die Hilfte der Kiebitze in Deutschland brii-
tet im Griinland. Dieser Lebensraum zeichnet sich
im Gegensatz zum Ackerland durch einen in der
Regel geringen bzw. fehlenden Einsatz von Pes-
tiziden aus, sodass sich relativ stabile Nahrungs-
ressourcen entwickeln konnen (HOTKER et al.
2014, JAHN etal. 2014). Vorliegende Erfahrungen
fiir Griinlandgebiete (z.B. HOTKER et al. 2007)
wurden in den Projektpublikationen zusammen-
gestellt (CIMIOTTI & SOHLER 2020, CIMIOTTI et
al. 2021). Der Schutz der Gelege und Jungvogel
vor der landwirtschaftlichen Flaichenbearbeitung
kann hier bei giinstigen Lebensraumvorausset-
zungen (insbesondere ausreichender Boden-
feuchtigkeit) ebenso wie die Umsetzung des Ver-
tragsnaturschutzes einen Beitrag zum Schutz der
Art liefern (MELTER et al. 2009, HOFMANN et al.
2019, CIMIOTTI & SOHLER 2020, EVERS & JERO-
MIN 2020). Der Vertragsnaturschutz im Griinland
umfasst u.a. Mafinahmen wie eine spéte Mahd,
eine nicht zu intensive Beweidung (maximal 1 bis
2 Grof3vieheinheiten pro Hektar), die Reduktion
der Diingung oder biotopgestaltende Mafinah-
men (z.B. Grabenaufweitungen).

Konkret werden folgende Mafinahmen im
Griinland empfohlen:

a. Etablieren weiterer (regionaler) Projekte als
Basis fiir den Kiebitzschutz zusammen mit
der Landwirtschaft.

Diese sollten als Einstiegsmafinahme den
Gelege- und Kiikenschutz aber vor allem auch
biotopverbessernde Mafinahmen umfassen.

b. Wirksame Vertragsnaturschutzprogramme

fur Kiebitze und andere Wiesenvogel sind
zu schaffen, zu optimieren, auszubauen und
finanziell ausreichend auszustatten.
Der Vertragsnaturschutz ermdglicht die
Umsetzung groflerer, lingerfristiger bzw.
dauerhafter Mafinahmen wie z. B. den Anstau
einzelner Griben oder Griippen (oberflachli-
che Entwiésserungsrinnen).

c. Kernflichen sind durch langfristige Pacht

oder Flichenerwerb zu sichern und zu ent-
wickeln.
Auf diesen Flichen konnen umfassende
biotopgestaltende Mafinahmen umgesetzt
werden. Die Bewirtschaftung orientiert sich
primédr an den Bediirfnissen des Kiebitzes
und anderer Wiesenvogel. Wichtig ist, dass
eine ausreichende Bewirtschaftung gewihr-
leistet ist, damit groflere kurzrasige Bereiche
erhalten und die Flichen insgesamt frei von
Geholzen bleiben.

d. Klein- und grofiflichige Mafinahmen zur

Wiederherstellung eines giinstigen Land-
schaftswasserhaushalts sind umzusetzen.
Die Umsetzung dieses essenziellen Elements
fir einen erfolgreichen Kiebitzschutz sollte
im Rahmen der Punkte a bis ¢ zusammen
mit der Landwirtschaft und Wasserwirtschaft
erfolgen. Die Umstellung von Entwisse-
rungssystemen auf flexible Be- und Entwis-
serungssysteme, um einen fiir Kiebitze und
Landwirtschaft giinstigen Grundwasserstand
aufrecht zu erhalten, stellt eine technische
Moglichkeit hierfiir dar.

4 Kiebitzschutz in Schutzgebieten

Ziel: Erhalt oder Wiederherstellung grof3flachi-
ger optimaler Kiebitz-Lebensrdume mit einem
mehr als bestandserhaltenden Bruterfolg, damit
diese zu Populationsquellen werden und damit
auch die Bestinde in der umliegenden Normal-
landschaft geférdert werden
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Rund 37 % der Kiebitze in Deutschland briiten
innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten (GERLACH
et al. 2019). Insbesondere Naturschutzgebiete,
die haufig Kerngebiete dieser EU-Vogelschutz-
gebiete darstellen, besitzen eine hohe Bedeutung
fir den Kiebitz. Schutzgebiete mit entsprechen-
der Lebensraumausstattung sind stellenweise zu
letzten Riickzugsorten fiir Kiebitze geworden
(HOTKER et al. 2007, GERLACH et al. 2019). Kie-
bitzvorkommen in Schutzgebieten konzentrieren
sich vor allem auf Griinlandgebiete in Niederun-
gen und an der Kiiste. Gerade in diesen Gebieten
sind grof3flachigere Lebensraumoptimierungen,
wie die Schaffung eines Mosaiks aus niedrig- und
héherwiichsigen Bereichen von Grisern und
Krautern (OOSTERVELD et al. 2011) sowie feuchten
und trockenen Bereichen (MILSOM et al. 2002), in
einer weithin offenen, geholzfreien Landschaft
(SHRUBB 2007) notwendig und mdglich. Dies
kann z.B. durch die Einstellung bzw. Reduzie-
rung der Diingung, eine angepasste Weidehaltung
(z.B. stirkere Beweidung auflerhalb der Brutzeit
als wihrend der Brutzeit) und/oder die Schaffung
von Feuchtstellen erreicht werden. Auf Flachen,
die zum Zwecke des Wiesenvogelschutzes erwor-
ben oder langfristig gepachtet wurden, kénnen
entsprechende Mafinahmen umfangreicher als
auf Flichen im Privateigentum umgesetzt werden
(z.B. Beltringharder Koog [Abb. 4], Diimmer-
niederung; BELTING et al. 2019, BARKOW et al.
2021, CIMIOTTI et al. 2021, KLINNER-HOTKER et al.
2021). Erfolgsfaktoren waren hier u. a. die Anhe-
bung von Wasserstinden, teilweise mit motor-
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und windgetriebenen Pumpen, und Mafinahmen

gegen Beutegreifer.

Konkret werden folgende Mafinahmen in

Schutzgebieten empfohlen:

a. In Schutzgebieten sind optimale Bedingun-
gen fiir Kiebitze zu schaffen, welche die Brut-
und die Aufzuchtphase einschlielen.
Grundsitzlich gelten in Schutzgebieten die-
selben Empfehlungen wie im Griinland und
Ackerland. Die Umsetzung wirksamer Maf3-
nahmen (z.B. Wassermanagement) sollte
jedoch grofiflichiger und intensiver als
auflerhalb von Schutzgebieten erfolgen. Als
Instrument dafiir sollte der Fokus auf dem
Vertragsnaturschutz sowie dem Flachen-
erwerb liegen, sofern sich Schutzgebiete nicht
bereits in 6ffentlicher Hand befinden.

b. Ambitionierte Managementplane fiir EU-
Vogelschutzgebiete bzw. Pflegepldne fiir
Naturschutzgebiete mit dem Kiebitz als Zielart
sind zu erstellen und konsequent umzusetzen.
Diese Pline dienen als Instrument fiir die
Schaffung optimaler Bedingungen, da sie eine
langfristige Planung und raumliche Steuerung
aller Mafinahmen zum Schutz des Kiebitzes
in Abstimmung mit den jeweiligen Akteuren
ermoglichen. Eine entsprechende finanzielle
Ausstattung fiir das Schutzgebietsmanagement
ist hierfiir dringend erforderlich.

c. Eine effektive Besucherlenkung ist einzurich-
ten.

Diese soll Kiebitze vor menschlichen Sto-
rungen des Brutgeschifts (z.B. freilaufen-

Abbildung 4:

Kiebitz-Lebensraum im Naturschutz-
gebiet Beltringharder Koog in Nord-
friesland, Schleswig-Holstein. In dem
Gebiet briiten rund 900 Kiebitz-Brut-
paare. — Lapwing habitat in the nature
reserve Beltringharder Koog in Nord-
friesland, Schleswig-Holstein, a breed-
ing site with around 900 Lapwing pairs.

Foto: D. Cimiotti
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den Hunden) schiitzen, aber zugleich eine
storungsfreie Beobachtung der Wiesenvogel
ermoglichen. Hierzu zahlen Weggebote und
Hinweisschilder, aber auch Infrastruktur wie
Beobachtungshiitten und Fithrungen.

d. Wenn nétig, ist ein Pridationsmanagement
durchzufiihren.
Dies betrifft Schutzgebiete, in denen nach-
weislich weiterhin bzw. noch eine erhebliche
Gefihrdung der lokalen Kiebitz-Population
durch Beutegreifer vorliegt, obwohl MafSnah-
men zur Wiederherstellung von Lebensrau-
men umgesetzt wurden: MafSnahmen wie die
Installation von temporidren oder dauerhaf-
ten Prddatoren-Schutzzdunen (siehe folgen-
der Abschnitt zu ,,Hot spots®) haben hierbei
Vorrang vor letalen Mafinahmen gegen Pri-
datoren.

5 Schaffung von ,,Hot spots“ fiir den
Bruterfolg

Ziel: Erméglichung von kleinflichig hohen Kie-
bitzdichten mit deutlich mehr als bestandserhal-
tendem Bruterfolg, um im Gesamtdurchschnitt
einen mehr als ausreichenden Bruterfolg und
damit ein Anwachsen der Kiebitz-Population in
Deutschland zu erméglichen

Projektergebnisse und Literaturdaten zeigen,
dass Pradationsverluste von Kiebitzgelegen und
Jungvogeln, insbesondere durch den Rotfuchs,
den Reproduktionserfolg in allen Habitaten auf

Abbildung 5:
Beispiel fiir einen bereits realisierten
»Hot spot“ fiir den Bruterfolg: die
Ausgleichsfliche Reichelsheim in der
Wetterau. Solche Flichen miissen alle
Erfordernisse fiir ein erfolgreiches Brii-
ten von Kiebitzen erfiillen. Hierzu zahlt
auch eine effektive Minimierung der
Priadation (hier: Pridatoren-Schutz-
zaun um gesamte Fliche). - Example
of an already implemented ‘hot-spot*of
reproductive success: the compensatory
site Reichelsheim, Wetterau. Such areas
have to meet all requirements for suc-
cessfully breeding Lapwings including
an effective predation management (i. e.
fenced off to prevent access for ground
predators). Foto: W. Schmidt

ein nicht nachhaltiges Niveau reduzieren kdnnen
(MACDONALD & BOLTON 2008, TEUNISSEN et al.
2008, BELLEBAUM & BOCK 2009, ROODBERGEN et
al. 2012). Zudem wurden zwei eingefiihrte Arten,
Marderhund (SALEWSKI & SCHMIDT 2019) und
Waschbar (STUBING & BAUSCHMANN 2017), im
Projekt als neu auftretende Nestrauber von Kie-
bitzgelegen nachgewiesen (CIMIOTTI et al. 2021).
An vielen Stellen haben sich die Lebensbedingun-
gen fiir Kiebitze durch menschliche Eingriffe so
verdndert, dass die Grundlagen fiir selbsterhal-
tende Populationen nicht mehr vorhanden sind.
Hier kann ein Management notwendig sein, um
den Kiebitz als bedrohte Art zu erhalten. Prio-
ritdr ist dabei die Wiederherstellung geeigneter
Lebensrdume, in denen natiirliche Vermeidungs-
und Abwehrstrategien wirken konnen. Selbst in
Schutzgebieten mit guter Lebensraumausstattung
kann der Pradationsdruck jedoch so grof§ werden,
dass Erfolge im Habitatmanagement durch die
Pradation konterkariert werden.

Als praktikabelste und oft einzige effektive
Mafinahme gegen Pridation auf Kiebitz-Brut-
flachen hat sich der Ausschluss grofierer Sauger
mit mobilen oder permanenten Schutzzidunen
erwiesen; auf solchen Flichen wurden z. T. Brut-
erfolge deutlich oberhalb des bestandserhalten-
den Niveaus gemessen (SCHIFFERLI et al. 2009,
RICKENBACH et al. 2011, MALPAS et al. 2013, JERO-
MIN et al. 2014, WERNER et al. 2017, WHITE &
HIRONS 2019, STUBING & BAUSCHMANN 2020).

Aus diesen Erkenntnissen ist die Idee erwach-
sen, den Bruterfolg flankierend zur Umsetzung
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von AUKM bzw. Okoregelungen durch die Schaf-

fung vieler kleinflachiger ,Hot spots“ (Abb. 5)

soweit anzuheben, dass im Gesamtdurchschnitt

mindestens ein bestandserhaltendes Niveau
erreicht wird. Diese ,,Hot spots“ konnen Schutz-
gebiete oder Teile davon, aber auch kiebitzfor-
dernd genutzte Ackerflichen (SCHIFFERLI et al.

2009, WERNER et al. 2017), spezielle (Griinland-)

Feuchtbiotope (MULLER et al. 2009, STUBING &

BAUSCHMANN 2020), oder Kombinationen dieser

Habitate (z.B. Ackerbrache zum Briiten neben

Feuchtbiotop zur Jungenaufzucht) sein, die von

Pradatoren-Schutzzaunen umgeben sind. Denk-

bar ist die Schaffung der ,,Hot spots* daher sowohl

in Schutzgebieten, aber auch auf Ausgleichs- und

Stiftungsflachen sowie auf Privatland (Vertrags-

naturschutz).

Konkret werden folgende Mafinahmen in

Bezug auf die ,,Hot spots“ empfohlen:

a. Kleinflachige Optimalhabitate sind in allen

Kiebitz-Brutregionen in Deutschland in aus-
reichender Zahl anzulegen, um lokale Popu-
lationen zu stiitzen und zu férdern.
Pro Landkreis/Region mit Kiebitzvorkom-
men sind mehrere solcher Flichen sinnvoll.
Fir die Umsetzung geeignete Flichen sind
u.a. Ausgleichsflichen (z.B. Okokonto-Fli-
chen), Flichen im Eigentum von Stiftungen
bzw. der offentlichen Hand sowie Privatfla-
chen, die beispielsweise im Vertragsnatur-
schutz eingebracht werden. Im Sinne einer
Vernetzung von Kiebitzvorkommen  ist
auch in inzwischen verwaisten Regionen die
Anlage in Erwdgung zu ziehen. Auf Grund
ihrer hohen Mobilitit und ihrer flichende-
ckenden Verbreitung wihrend des Zuges
konnen Kiebitze solche Optimalhabitate neu-
oder wiederbesiedeln. Neben Kiebitzen pro-
fitieren weitere Tier- und Pflanzenarten von
solchen Flachen.

b. Optimalhabitate miissen alle Erfordernisse
fiir ein erfolgreiches Briiten von Kiebitzen
erfiillen.

Hierzu zéhlen optimale Brut- und Kitkenauf-
zuchthabitate (z.B. Feuchtbiotope mit Brut-
inseln, durch geeignete Rinderrassen bewei-
detes Griinland mit schlammigen Bereichen),
eine effektive Minimierung der Praddation
(Pradatoren-Schutzzaun um gesamte Fléache,
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Entfernung von Geholzen im Umfeld, usw.)
und eine effektive Besucherlenkung.

c. Die Entwicklung der Flichen ist intensiv zu
begleiten.
Durch die Flichenbetreuung kann bei nega-
tiven Entwicklungen zeitnah eingegriffen
und gegengesteuert werden und die Flichen
konnen langfristig entwickelt werden. Poten-
zielle Gefdhrdungen der Flichen stellen z.B.
ungiinstige Verdnderungen der Vegetations-
struktur oder Wasserverhéltnisse sowie Pro-
bleme mit Pradatoren oder den Prddatoren-
Schutzzdunen selbst dar.

d. Die Bevdlkerung ist in Form von Offentlich-
keitsarbeit einzubeziehen.
Die ,Hot spots® eignen sich potenziell in
besonderer Weise, um auf die verschiedenen
Gefihrdungen des Kiebitzes hinzuweisen und
konnen gleichzeitig einmalige, selten gewor-
dene Naturerlebnisse wie die Beobachtung
von Kiebitzkiiken ermdglichen. Gleichzeitig
kann die Bevolkerung (inklusive der Jiger-
schaft) dadurch mit Blick auf ,unbeliebte“
aber notwendige Mafinahmen (Geholzent-
fernungen, Zaunbau, etc.) ,,mitgenommen®
werden.

6 Effizienzsteigerung durch
Gebietsbetreuung

Ziel: Hohere Akzeptanz der flichengebundenen
Forderung und Steigerung der Effektivitit des
Kiebitzschutzes durch Lenkung der Aktivititen
vor Ort

Eine Gebietsbetreuung ist essenziell fiir einen
erfolgreichen Kiebitzschutz (SCHOOF et al. 2018,
CIMIOTTI et al. 2021). Sie dient der raumlichen
Steuerung der Mafinahmen (u.a. durch regel-
maflige Kartierungen briitender Kiebitze), der
Beratung und Unterstiitzung der Flichenbewirt-
schaftenden, der Einbeziehung weiterer lokaler
Akteure (Naturschutzverbinde, Jagerschaft), der
Erfolgskontrolle und der Offentlichkeitsarbeit.
Dies fithrt zu einer Steigerung der Akzeptanz der
Kiebitzmafinahmen und damit zu einer 6kolo-
gisch und 6konomisch effektiveren Umsetzung.
So wurde die direkte Ansprache durch Gebiets-
betreuer von den am Projekt teilnehmenden
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Landwirt:innen als wichtiger Ausldser zur Ver-
wirklichung von Mafinahmen auf ihren Flichen
beschrieben (CIMIOTTI et al. 2021).

Eine Gebietsbetreuung kann tiber verschiedene
Interventionen gefordert werden. Hierzu bieten
sich insbesondere im Rahmen der kollektiven
Erbringung von ,,Umwelt-, Klima und anderen
Bewirtschaftungsverpflichtungen® nach Art. 70
(5) die Forderung der ,,Zusammenarbeit® nach
Art.77 (1) f und des ,,Wissensaustausches und
Information® nach Art. 78 der Strategieplan-Ver-
ordnung (EU-VO 2115/2021) an. Sie kann z. B.
von Biostationen, Gutachterbiiros, Landschafts-
pflegeverbanden bzw. integrierten Stationen der
Bundeslander iibernommen werden. Der Kiebitz-
schutz wird i.d. R. keine Einzelaufgabe fiir eine
Gebietsbetreuung sein, sondern ist idealerweise
in einen grofleren Schutzkontext eingebunden.

Beispiel Kiebitzinseln:
Im Gegensatz zu neuen Optimalhabitaten werden
viele angelegte Kiebitzinseln im Projekt zunéchst
nicht von Kiebitzen besiedelt. Es zeigt sich, dass
Kiebitzinseln auf Flichen mit tatsichlichen Kie-
bitzvorkommen (mindestens Brutversuch im
Vorjahr, am besten aktuelle Ansiedlung) angelegt
werden miissen. Um Kiebitzinseln wirksam und
kosteneffektiv umzusetzen, ist die Flachenfor-
derung in eine zu schaffende Gebietsbetreuung
einzubinden. Dieses zusitzliche Forderinstrument
wird empfohlen, um eine héhere Akzeptanz der
flichengebundenen Férderung zu gewihrleisten
und durch weitere Lenkung vor Ort die Effekti-
vitdt der Flichenférderung zu steigern. Aufgaben
einer solchen Gebietsbetreuung wiren u.a. die
Erfassung der Kiebitzbestinde und die Auswahl
geeigneter Flichen fiir die Anlage von Kiebitzin-
seln, die Akquise von Fldchenbewirtschaftenden
sowie deren Unterstiitzung bei der Umsetzung
der Verpflichtung (inklusive Administration), die
Markierung von Nestern auflerhalb der Kiebitz-
inseln sowie bestenfalls ein Erfolgsmonitoring
zur Férderung der Identifikation der Akteure mit
den Schutzmafinahmen und Offentlichkeitsarbeit.
Ein erfolgversprechender Ansatz fiir eine wirk-
same Verortung von Kiebitzinseln zusammen mit
den Flichenbewirtschaftenden wurde im Teil-
projekt der NABU-Naturschutzstation Miinster-
land erprobt (s. CIMIOTTI et al. 2021). Durch die

Griindung einer bundesweiten AG Kiebitzschutz
im Jahr 2019 (CIMIOTTI et al. 2019, 2021) wurde
zudem ein bundesweites Netzwerk geschaffen, das
die Grundlage fiir eine Gebietsbetreuung in den
verbliebenen Kiebitz-Brutgebieten in Deutsch-
land darstellen kann.

Konkrete Empfehlungen:

a. Regionale Gebietsbetreuungen sind in allen

Kiebitz-Brutgebieten in Deutschland sowohl
fiir Acker- und Griinland als auch fiir Schutz-
gebiete zu etablieren.
Die Gebietsbetreuung verbessert die Durch-
dringung der Kiebitzbestinde mit geeigneten
Mafinahmen, die Qualitit der MafSnahmen
und damit den Bruterfolg. Die Umsetzungs-
bereitschaft von Landwirt:innen steigt, wenn
sie durch eine Gebietsbetreuung unterstiitzt
werden und die Wirkung der Mafinahme fiir
sie erfahrbar ist.

b. Fiir das Gebietsmanagement sind geeignete

»Kiebitz-Berater:innen auszubilden.
Diese miissen iiber ausreichende Kenntnisse
und Erfahrungen sowohl in Bezug auf den
Kiebitz (z.B. Kartieren, Auffinden von Nes-
tern, Anspriiche der Art und Brutphinologie)
als auch zu den Forderprogrammen und den
Umgang mit Landwirt:innen verfiigen. Durch
Fortbildungen und regelméafligen fachlichen
Austausch ist eine entsprechende Qualitdt
sicherzustellen.

7 Schutz von Kiebitzen in ihrem
Ganzjahreslebensraum

Ziel: Minimierung von Gefahrdungen fiir Kie-
bitze in ihrem Ganzjahreslebensraum

Konkrete Empfehlungen:

a. Die Bundesregierung soll sich verstarkt dafiir
einsetzen, dass die Jagd auf Kiebitze europa-
weit eingestellt wird.

Der Kiebitz ist als Art des Anhangs I1/2 der
EU-Vogelschutzrichtlinie in fiinf EU-Staaten
jagdbar (Frankreich, Spanien, Italien, Malta,
Griechenland). Pro Jahr werden europa-
weit offenbar immer noch (mindestens) ca.
100.000 Kiebitze legal erlegt (HIRSCHFELD
& ATTARD 2017). Als Zugvogel sind davon
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auch mitteleuropéische Brutvogel betrof-
fen (SOUCHAY & SCHAUB 2016). Zwar war
die Jagd offenbar nicht die Ursache fiir den
starken Bestandsriickgang in Mitteleuropa
(SOUCHAY & SCHAUB 2016, PLARD et al. 2019),
jedoch kénnte die mit der Jagd verbundene
Mortalitit eine Erholung der Bestinde behin-
dern. Angesichts der europa- und weltweiten
Abnahme und Bedrohung der Art sollte die
Jagd aus dem Vorsorgeprinzip heraus umge-
hend beendet werden.

b. Unzerschnittene Raume fiir den Kiebitz sind
zu erhalten.
Schwerpunktvorkommen des  Kiebitzes,
sowohl Brut- als auch Rastflichen, sind von
weiteren Beeintrachtigungen durch Straf3en-
bau, Ausbau von Wohn- und Gewerbegebie-
ten, Bau von Stallanlagen, Giillebehiltern,
Windenergieanlagen,  Photovoltaikanlagen
etc. grofiraumig freizuhalten.

8 Monitoring und Forschung

Ziel: Evaluierung und Optimierung von Kie-
bitzmafinahmen sowie Durchfiihrung weiterer
Schutzaktivititen, um eine Populationswirksam-
keit herzustellen

Folgende Forschungsansitze sollten verfolgt wer-

den:

a. Untersuchungen zur Optimierung bzw. loka-
len Anpassung von Kiebitzinseln
Hierbei sollten auch Ko6rperkondition und
Uberlebensrate der Kiiken, deren Flichen-
priferenzen, das Nahrungsangebot und die
Ausstattung/Anlage der Flichen sowie deren
Wechselwirkungen betrachtet werden.

b. Entwicklung und Erprobung von weiteren
Mafinahmen fiir Kiebitze im Ackerland
Denkbar wiren Ansétze wie ein sehr extensi-
ver Anbau von Sommergetreide, Anpassun-
gen der Maisaussaat oder der Anbau von Kor-
nerleguminosen mit dem Ziel, Gelege- und
Kiikenverluste durch die landwirtschaftliche
Bearbeitung zu minimieren und geeigneten
(nicht zu hoch- und dichtwiichsigen) Lebens-
raum zu schaffen. Dabei sollte stets mitunter-
sucht werden, ob flankierende Mafinahmen
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wie die Anlage von Nahrungs- bzw. Feucht-
flachen noétig sind.

. Auswirkungen einer verstirkten mechani-

schen Beikrautregulierung (vgl. Ziele der
Farm-to-Fork-Strategie der EU) auf die Nah-
rungsverfligbarkeit, den Schlupf- und Brut-
erfolg sowie die Bestinde des Kiebitzes und
anderer Bodenbriiter

Die Farm-to-Fork-Strategie der EU (EUROPA-
ISCHE KOMMISSION 2020) sieht vor, den Pes-
tizideinsatz bis 2030 um 50 % zu reduzieren.
Gleichzeitig nehmen Resistenzen gegen che-
mische Pflanzenschutzmittel zu. Die Auto-
matisierung der zielgerichteten mechani-
schen Beikrautregulierung hat in den letzten
Jahren massive Fortschritte gemacht, so dass
diese in vielen Fillen wirtschaftlich konkur-
renzfihig zum herkémmlichen Einsatz von
chemischen Pflanzenschutzmitteln ist. Im
Augenblick ist aber unklar, wie sich diese Sys-
temverdnderung insbesondere auf Bodenbrii-
ter auswirkt. Einerseits ist mit einer besseren
Nahrungsverfiigbarkeit und einer geringeren
chemischen Belastung tiber die Nahrung oder
den direkten Kontakt zu rechnen, anderer-
seits steigt die Gefahr erheblich, dass Jung-
vogel oder Gelege im Zuge der Bewirtschaf-
tung auf Grund mechanischer Einwirkungen
zu Schaden kommen.

. Etablierung eines bundesweiten Bruterfolgs-

monitorings fiir Kiebitze und andere Wiesen-
vogel

Ein spezifisches Bruterfolgsmonitoring, wel-
ches bestehende Monitoringprogramme
(bspw. das Monitoring hiufiger bzw. seltener
Brutvogel des DDA) ergidnzen wiirde, wiirde
u.a. eine Beurteilung des Erfolgs der Schutz-
bemithungen bis hin zu einzelnen Mafinah-
mentypen ermdglichen, um langfristig korri-
gierend eingreifen zu kénnen. Vorab wiren
dafir Methodenvergleiche notwendig, um
die mit verschiedenen Methoden ermittelten
Werte vergleichbar zu machen.

. Weitergehende populationsbiologische Unter-

suchungen

Es sollten verstarkt populationsbiologische
Untersuchungen (z.B. mit Einsatz moder-
ner GPS-Datenlogger) durchgefiihrt werden,
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um Aspekte wie Geburts- und Brutortstreue,
Habitattreue bzw. Wechsel zwischen Habita-
ten als Grundlage fiir die Optimierung von
Schutzstrategien besser quantifizieren zu
konnen.

f. Untersuchungen zur Grof3e des Einflusses der
Jagd auf die Populationsdynamik des Kiebitzes
Es sollte untersucht werden, welcher Anteil
der deutschen Population in Regionen mit
starker Jagd auf Kiebitze rastet oder iiber-
wintert, wie hoch die Verluste sind (und ob
additiv oder kompensatorisch) und welchen
Einfluss diese auf die Schutzbemithungen
und eine angestrebte Erholung der Bestinde
in Deutschland haben. Es sollten zudem
Moglichkeiten erarbeitet werden, wie die Jagd
eingestellt werden kann (politik-, sozial- und
rechtswissenschaftlich).

g. Forderung der Vernetzung von Akteuren und
Forschenden
Eine gute Vernetzung férdert den Erfahrungs-
austausch und kann dazu beitragen, Wis-
sen zur Mafinahmenumsetzung und andere
Erkenntnisse ziigig im Bundesgebiet (und
dartiber hinaus) auszutauschen. Ein solcher
Austausch der an Kiebitzen Forschenden
untereinander sowie mit den Akteuren im Kie-
bitzschutz sollte auf regionaler, nationaler und
internationaler Ebene verstirkt werden. Die
Internetplattform  Lapwingconservation.org
sollte hierfiir ausgebaut werden.

Dank

Diese Publikation ist ein Beitrag aus dem Forder-
vorhaben ,,Der Sympathietrager Kiebitz als Bot-
schafter der Agrarlandschaft - Umsetzung eines
Artenschutzprojektes zur Forderung des Kiebit-
zes in der Agrarlandschaft“. Das Vorhaben wurde
im Bundesprogramm Biologische Vielfalt von
2014 - 2020 gefordert durch das Bundesamt fiir
Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums
fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
sowie Mitteln des Ministeriums fiir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung
des Landes Schleswig-Holstein, des Ministeriums
fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen und
der Hanns R. Neumann Stiftung.

Zusammenfassung

Die Zahl briitender Kiebitze in Deutschland ist
seit dem Jahr 1980 um 93 % auf hochstens noch
42.000 bis 67.000 Paare (2011 - 2016) gesunken.
Die Hauptursache fiir den Bestandsriickgang ist
ein zu geringer Bruterfolg vor allem in Folge der
Intensivierung der Landnutzung. Um Ansitze
zu entwickeln, wie der Riickgang gestoppt und
der Kiebitzbestand wieder erh6ht werden kann,
wurde von 2014 bis 2020 das Projekt ,,Sympathie-
trager Kiebitz“ im Bundesprogramm Biologische
Vielfalt durchgefiihrt. Hauptschwerpunkt des Pro-
jektes war die Entwicklung und Erprobung von
Mafsnahmen in der Normallandschaft (v.a. im
Ackerland) und deren Ubertragung in Forder-
programme.

Um das Verschwinden des Kiebitzes aus der
Agrarlandschaft in Deutschland zu verhindern,
sind so schnell wie méglich durch die verant-
wortlichen Stellen in Bund und Landern in allen
von Kiebitzen besiedelten Lebensrdumen inten-
sive Schutzaktivititen umzusetzen. Dieses Papier
fasst entsprechende Empfehlungen auf Basis der
Projektergebnisse und der Literatur zusammen.
Ein ausfiihrlicher Abschlussbericht ist online ver-
fugbar (CIMIOTTI et al. 2021).

Im Ackerland sollte ein moglichst hoher Anteil
der Kiebitzpaare durch ,Kiebitzinseln (Kurz-
zeitbrachen innerhalb von landwirtschaftlichen
Schldgen), ggf. flankiert durch Gelegemarkie-
rung, geschiitzt werden. Kiebitzinseln bieten
Brut- und Nahrungsfldchen fiir Kiebitze sowie
Lebensraum fiir weitere Tier- und Pflanzenar-
ten. Ein bestandserhaltender Bruterfolg wurde
im Ackerland insgesamt nur durch diese Maf3-
nahme erreicht. Kiebitzinseln sollten gezielt auf
Flichen mit aktuellen Kiebitzvorkommen sowie
moglichst im Bereich von natiirlichen Nassstel-
len angelegt werden. Solche Nassstellen sollten
dringend erhalten oder sogar neu geschaffen wer-
den. Bundesweit ist eine Flache von 800 bis 5.600
Hektar an Kiebitzinseln im Ackerland notig, fir
die Kosten in Hohe von 1,1 bis 5,6 Mio. Euro pro
Jahr kalkuliert wurden.

Fiir die Flachenférderung bieten sich je nach
Landesbestand der Kiebitze und dem daraus
resultierenden Fldchenbedarf im Ackerland
unterschiedliche Forderinstrumente an. Eine
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Umsetzung iiber die ,,Okoregelungen“ (Eco-
Schemes) der neuen GAP ab 2023 wiirde sowohl
den Anforderungen der Landwirtschaft als auch
der Kiebitze entgegenkommen (z.B. aufgrund
der jdhrlichen Flexibilitat bei der Mafinahmen-
umsetzung).

Fiir Griinland und Schutzgebiete werden eben-
falls Handlungsempfehlungen gegeben, die vor
allem auf die Schaffung eines Mosaiks aus feuch-
ten und trockenen sowie niedrig- und hoher-
wiichsigen Bereichen innerhalb einer offenen,
geholzfreien Landschaft abzielen. Dem Wasser-
management in Kiebitz-Brutgebieten kommt eine
zentrale Bedeutung zu. Die Umsetzung wirksamer
Mafinahmen kann iiber unterschiedliche Instru-
mente wie regionale Projekte mit der Landwirt-
schaft, dem Vertragsnaturschutz, Flichenerwerb
bzw. das Management von Schutzgebieten erfol-
gen.

Um im Gesamtdurchschnitt einen mindes-
tens bestandserhaltenden Kiebitz-Bruterfolg in
Deutschland zu erreichen, miissen die zuvor
beschriebenen Aktivititen durch die Schaffung
von ,,Hot spots* fiir den Bruterfolg ergénzt wer-
den. Damit sind kleinflachige Optimalhabitate
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gemeint, die alle Erfordernisse fiir ein erfolgrei-
ches Briiten von Kiebitzen erfiillen (inklusive
einer Einzdunung der Flachen gegeniiber Boden-
pradatoren wie dem Fuchs). Fiir die Umsetzung
bieten sich u.a. Ausgleichsflichen, Flichen im
Eigentum von Stiftungen bzw. der offentlichen
Hand sowie Privatflichen (Vertragsnaturschutz,
AUKM) an. Solche ,,Hot spots® sind in allen
Kiebitz-Brutregionen in Deutschland in ausrei-
chender Zahl anzulegen, um lokale Populatio-
nen zu stiitzen und zu foérdern. Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen fiir Kiebitze sollten auf die
Schaffung und Pflege solcher Optimalhabitate
beschrénkt sein, wahrend produktionsintegrierte
Maf3nahmen tiber die Agrar- und Projektforde-
rung realisiert werden sollten.

Um Kiebitz-Schutzmafinahmen in allen Lebens-
raumen wirksam und kosteneffizient umzuset-
zen, ist die Flichenfoérderung dringend in eine
zu schaffende Gebietsbetreuung einzubinden, die
wiederum tiber die 2. Sdule forderfahig ist. Dieses
Instrument dient u.a. der rdumlichen Steuerung
der Mafinahmen (u.a. durch regelméafiige Kartie-
rungen briitender Kiebitze) und der Beratung und
Unterstiitzung der Flachenbewirtschaftenden.
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Between 2016 and 2020, volunteers monitored the breeding sites of Red Kites (Milvus milvus) in dif-
ferent areas of a mountainous region in Baden-Wurttemberg in southern Germany. The study areas
comprised the physical region of the Swabian Alb, the Donau-Iller-Lech-Platten as well as the hill land
of Upper Swabia in the south east. Data used derived from the years 2018, 2019, and 2020. Within one
year, 332 locations of breeding sites in 66 ordnance map squares (here: Messtischblattquadranten,
MTBQ) were detected. In some MTBQ, densities between 30 and 50, in a few cases of up to 85 breed-
ing pairs per 100 km?* were calculated. As the ordnance map squares were mostly only partly censused
by the volunteers, higher densities are most likely. Compared to professional censuses, the breeding
pairs mapped by volunteers lead to higher densities than previously estimated, probably due to a much
higher number of hours in the field. Thus, the area of the Swabian Alb is of great significance for the
whole range of the Red Kite, holding a substantial part of its world population. Infrastructure measures
like wind energy plant construction in this region might therefore be a threat to the world population

of the Red Kite in the long term.

Key words: Red Kite, southern Germany, density of breeding pairs, census, mapping by

volunteers

Dr. Marion Gschweng, concepts for conservation, Postfach 1101, D-89144 Laichingen.

E-Mail: gschweng@globalcons.org

1 Einleitung

Fiir den Rotmilan werden in regelmifligen
Abstinden Bestandserhebungen in den einzelnen
Bundesldndern durchgefithrt und fiir die natio-
nale Bestandsschitzung ausgewertet, zuletzt fiir
die Bestandserhebung in Deutschland im Jahr
2014 (GRUNEBERG & KARTHAUSER 2019). Die erste
landesweite Erhebung in Baden-Wiirttemberg
erfolgte im Jahr 2000 (WALZ 2000), danach folgten
die Bundeslander einem nationalen Aufruf, ihre
Bestinde nach einem vom Dachverband Deut-
scher Avifaunisten (DDA) verfassten Leitfaden zu
kartieren. Wiahrend 2005 bis 2009 fiir den Brut-
vogelatlas ADEBAR der Bestand des Rotmilans in
Deutschland auf 12.000 - 18.000 Brutpaare (BP)
hochgerechnet wurde (GEDEON et al. 2014), ergab
die Erhebung 2010 - 2014 einen gleichbleibenden,
jedoch enger eingrenzbaren Bestand von 14.000
- 16.000 Brut- und Revierpaaren des Rotmilans.
Von diesen Daten wurden 80 % der Brutpaare im
Feld erfasst (GRUNEBERG & KARTHAUSER 2019).

Der Schwerpunkt des Verbreitungsgebietes des
Rotmilans lag wie schon seit den 1990er Jah-
ren bekannt in Sachsen-Anhalt mit vergleichs-
weise hohen Dichten von bis zu 12,2 BP/100 km?
(Ostliches Harzvorland und Borden), jedoch mit
abnehmendem Trend. Im Siidwesten Deutsch-
lands gibt es dagegen seit geraumer Zeit einen
zunehmenden Bestand mit einer damit verbun-
denen hoheren Siedlungsdichte des Rotmilans
(GRUNEBERG & KARTHAUSER 2019).

In Baden-Wiirttemberg wurde die Erfas-
sung des Rotmilans im Jahr 2000 durch Ehren-
amtliche durchgefithrt (WALZ 2000), im Jahr
2011/2012 gab es eine landesweite Erhebung
ebenfalls durch Ehrenamtliche mit ergdnzten
Daten aus einer Kartierung durch professionelle
Kartierer bis 2014 (LUBW, Landesanstalt fiir
Umwelt Baden-Wiirttemberg 2019). Ab 2018
wurde dann von der LUBW ein systematisches
Greifvogel-Monitoring aufgelegt, im Rahmen
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dessen auch der Schwarzmilan und der Wes-
penbussard jéhrlich erfasst werden. Ziel die-
ses Monitorings ist unter anderem, mittelfris-
tig belastbare Aussagen zu Populationstrends,
zur Beurteilung von Erhaltungszustidnden, fiir
Berichtspflichten und fiir die Erstellung von
Roten Listen zu treffen. Hierfiir wurde seitens
der LUBW die Erfassung einer représentativen
Stichprobe von 32 Messtischblattern (MTB, TK
1:25.000) in Auftrag gegeben. Die reine Feldar-
beit ist dabei auf einen Mindestwert von 60 h
angesetzt (LUBW 2019). Eine reine Milankartie-
rung wurde unabhingig von diesem Monitoring
auf 240 Messtischblattquadranten (MTBQ, TK
1:25.000) durchgefiihrt. Das Ziel dieser Kar-
tierung von Rot- und Schwarzmilanen war eine
aktualisierte Bestandsermittlung. Bei dieser
Ermittlung wurden die Daten aus dem Greif-
vogel-Monitoring beriicksichtigt (LUBW 2020).
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Die Erhebungen erfolgten fiir den Rotmilan
zundchst nach dem Leitfaden des DDA, der bis
heute eine Erfassungszeit von etwa 11 bis 21
Stunden pro Quadrant (ca. 34 km?) vorsieht.
Fir die professionelle Erhebung 2014 wurde
eine durchschnittliche Erfassungszeit von 26 h
pro Quadrant investiert (LUBW 2019). Durch
zunehmende Erhebungen im Rahmen von
Windenergieplanungen wurde jedoch deutlich,
dass insbesondere in topographisch schwer zu
untersuchenden Gebieten wie in Baden-Wiirt-
temberg (z. B. durch héufige Taleinschnitte, sehr
heterogene Naturraume mit vielen Hanglagen,
einem hohen Nadelwaldanteil, etc.), diese Erfas-
sungszeiten nicht ausreichten, um einen Grofiteil
der Bestinde innerhalb eines Untersuchungs-
jahres erfassen zu konnen. Die LUBW reagierte
darauf, indem sie fiir die Milankartierung im Jahr
2019 eine Anpassung ihrer Erfassungsvorgaben

Albuch und
Hirtsfald

Lenetal-Flichanall

Mittlere
Kuppenalb

Mittlara
Flachenalb

Donau-Ablach-Platten

Oberschwiibischoe

Abbildung 1:

Die Lage des Untersuchungsgebietes innerhalb Baden-Wiirttemberg (Inset oben links) und die Naturrdume Schwébische
Alb (SA) und Donau Iller-Lech-Platten (DIP) sowie Voralpines Hiigel- und Moorland (VHM): Albuch und Hértsfeld (SA),
Lonetal-Flachenalb (SA), Mittlere Kuppenalb (SA), Mittlere Flachenalb (SA), Hohe Schwabenalb (SA), Baaralb und Oberes
Donautal (SA), Hegaualb (SA), Donau-Alblach-Platten (DIP), Oberschwiébisches Hiigelland (VHM) und Baar (Neckar
und Téuber Géauplatten). — The study area within Baden-Wurttemberg (inset top left) with the different physical regions.
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vornahm und den Mindestumfang fiir die Erfas-
sungszeit pro Quadrant eines Messtischblattes
(MTB, TK 1:25.000) auf 50 Stunden erhohte.
Die ermittelten Brutvorkommen wurden auf
die Landesfliche hochgerechnet und mit einem
Unsicherheitspuffer angegeben. Basierend auf
den Einschdtzungen der Kartierer wurde der
Gesamtbestand dann nach oben korrigiert. Die
Ergebnisse dieser Kartierung lagen deutlich
hoher als die noch 2014 festgestellten Brutpaare
in Baden-Wiirttemberg. Dies war jedoch aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht auf eine starke
Bestandszunahme zuriickzufiihren, sondern
zum einen darauf, dass der zwei- bis dreifache
Erfassungsaufwand investiert wurde und zum
anderen darauf, dass die Kenntnis der Brutplitze
aus dem Greifvogel-Monitoring insgesamt zu
einem besseren Ergebnis fithrte (LUBW 2020,
GSCHWENG et al. 2021).

Bestinde von Greifvogeln werden in der Regel
anhand von Siedlungsdichten hochgerechnet, die
Ergebnisse werden als Brutpaare pro 100 km?
angegeben. Da die Auftragsvergabe durch die
LUBW anhand von MTBQ erfolgte, die anna-
hernd (nur flichenméfig) dem in immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu
untersuchenden 3,3 km-Radius (entspricht ca.
34 km?) um eine geplante Windenergieanlage
(WEA) entsprechen, werden hier jeweils die
Dichten in den einzelnen Quadranten diskutiert
(Dichte pro 34 km?) und in Klammern jeweils
die hochgerechneten Siedlungsdichten pro 100
km? angegeben.

Der Bundesdurchschnitt der ermittelten Brut-
paare des Rotmilans lag 2014 bei 1,43 Revierpaaren
je 34 km? (GRUNEBERG & KARTHAUSER 2019), die
Dichten in Sachsen-Anhalt wurden 2014 noch mit
3,3 Revierpaaren je 34 km? ermittelt (GRUNEBERG
& KARTHAUSER 2019). Bei den Rot- und Schwarz-
milan-Erfassungen in Baden-Wiirttemberg durch
die LUBW 2019 wurde ein Bestand von 944 Rot-
milan-Revieren in 240 MTBQ hochgerechnet,
was einer durchschnittlichen Siedlungsdichte
von 3,9 BP/34km? (11,5 BP/100 km?) entspricht.
Der landesweite Bestand wurde daraufhin auf
4.104 Revierpaare hochgerechnet, also von einem
Bestand von geschitzten 2.400 - 3.000 auf einen
geschatzten Bestand von 4.100 — 4.500 Brutpaaren
nach oben korrigiert (LUBW 2019). Damit ist

Baden-Wiirttemberg im Vergleich zu den bun-
desweiten Zahlen aus 2014 das Bundesland mit
der hochsten Dichte an Rotmilanpaaren innerhalb
Deutschlands, fast 12 % des Weltbestandes briiten
hier (35.000 Brutpaare, BIRDLIFE INTERNATIONAL
2022). Im Naturraum der Donau-Iller-Lech-
Platte, im Ubergangsbereich vom Schwarzwald zu
Neckar- und Tauber-Géuplatten sowie im Bereich
um Tuttlingen und Sigmaringen wurden dabei
besonders hohe Rotmilan-Dichten nachgewiesen
(LUBW 2019).

2 Methoden

Untersuchungsgebiet

Die hier untersuchten Naturrdume (siehe Abb. 1,
nach MEYNEN & SCHMITHUESEN 1953-1962)
umfassen fast den gesamten Bereich der Schwibi-
schen Alb (Albuch-Hirtsfeld, Lonetal-Flichenalb,
mittlere Flachenalb, hohe Schwabenalb, Baaralb,
Hegaualb und Donautal), die Donau-Ablach-
Platten (Teil der Donau-Iller-Lech-Platten), das
oberschwibische Hiigelland sowie einen Teil
der Baar (stidliche Neckar-Tauber-Gauplatten).
Die Gesamtflache aller Naturrdume im Untersu-
chungsgebiet betragt 7.542 km™

Erfassungen

Die fiir diese Veréffentlichung herangezogenen
Daten wurden hauptsachlich von ehrenamtlichen
Erfassern erhoben. In den meisten Féllen waren
dies Ortskundige und Anwohner, die von wenig
bis sehr viel Erfahrung in der Kartierung von
Rotmilanen hatten. Es fanden intensive Horstsu-
chen im unbelaubten Zustand statt, die weit tiber
den im DDA-Kartierleitfaden Rotmilan empfoh-
lenen Aufwand (3 Begehungen ohne Zeitangabe)
hinausgingen. Zusétzlich wurde Beobachtungen
von Einfliigen in bestimmte Waldbereiche nach-
gegangen. Systematische Kartierungen nach Leit-
faden fanden in der Regel nicht statt, die ange-
wandte Methodik tiberstieg jedoch die Vorgaben
des DDA-Leitfadens. Es erfolgten also wie vom
DDA vorgegeben sowohl Horstkartierungen als
auch Beobachtungen von Flugbewegungen (wie
Revieranzeigen, Balz, territoriales Verhalten, etc.).
Die Erhebungen deckten damit den gesamten
Verlauf der Brutsaison ab, nur mit einem deutlich
héheren Stundenaufwand.
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In Gebieten, in denen ein immissionsschutz-
rechtliches Genehmigungsverfahren aufgenom-
men wurde oder zur Planung kam, wurden zusétz-
lich professionelle Gutachter beauftragt, um die
bereits lokalisierten Brutplitze zu dokumentieren
und gutachterlich bestdtigen zu lassen sowie wei-
tere Brutplédtze und Reviere zu erfassen.

Erfasser
Die mitwirkenden Erfasser sind in alphabetischer
Reihenfolge genannt:

Christoph Auchter, Doris Auchter, Walter Beck,
Jorg Bergemann, Gerda Braun, Wolfgang Bro-
ckert, Norbert Buck, Andreas Biicheler, Margret
Bures, Dietmar Clapier, Ulrich Dorka, Volker
Dorka, Gabi und Hartmut Ebenh6h, Markus
Engler, Erwin Epple, Nicole Fauser, Josef Fischer,
Carmen Fischer-Seeger, Konrad Frosdorfer, Tho-
mas Geckeler, Kurt Geiger, Walter Geiselhart,
Werner Geiselhart, Hans-Peter Gluitz, Werner
Goerlich, Eric Groner, Marion Gschweng, Ulrich
Herzog, Marie-Luise Holz, Reinhold Holz, Stefan
Hovel, Florian Huber, Matthias Kellner, Franz
Kerle, Stefan Kloker, Thomas Klumpp, Thomas
Knupfer, Markus Kiickenwaitz, Wolfgang Kurz,
Beate Laib, Christoph Leinf3, Heinz Lutz, Mar-
lies Lutz, Willi Lutz, Diana May, Ursula Mehl,
Frank Miller, Werner Mock, Thomas Musotter,
Siegfried Offner, Sabine Reiser, Manfred Reusch,
Markus Roth, Alfons Schaupp, Christine Schlegel,
Bernd Schmid, Jiirgen Schmid, Mark Schonbrodt,
Martin Schrezenmaier, Giinter Schwarz, Gott-
lob Schweikardt, Manfred Sindt, Claudia Stapel,
Heinz Stark-Frick, Joachim Stark-Frick, Birgit
Steinhart, Gertrud Stoll, Thomas Wagner, Frank
Waidmann, Sabine Waidmann, Tanja Waidmann,
Helmut Wilder, Sabine Wilder, Timo Wetz und
Jurgen Woggon.

Daten und Untersuchungsradius

In den Fillen, in denen konkrete Planungen von
Windenergieanlagen vorlagen, wurde der 1-km-
Radius, in manchen Fillen auch dariiber hinaus
bis zu einem Radius von ca. 3 km um die geplan-
ten WEA durch die Ehrenamtlichen erfasst. Die
Erfassungen verliefen dabei nicht systematisch
nach Leitfaden, sondern die Gebiete wurden
eher kleinrdumig von verschiedenen Personen
in einem Gebiet abgesucht. Die hier im Rahmen
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von MTBQ ausgewerteten Daten sind nur in
acht Fillen entlang der MTBQ-Grenzen erfasst
worden, d.h. im Sinne einer MTBQ-Fliche
vollstandig von den Ehrenamtlichen erfasst (TK
7524 SO und NO, TK 7525 SW und NW sowie
TK 7425 alle Quadranten).

In einem vorliegenden Fall handelt es sich um
die Ergebnisse einer professionellen Kartierung
eines Planungsbiiros im Auftrag und durch Finan-
zierung einer Gemeinde, die die Daten fiir die
Veréffentlichung zur Verfiigung stellte. In einem
weiteren Fall handelt es sich um ein Langzeitmo-
nitoring des Rotmilans, das im Auftrag des Dach-
verbandes Deutscher Avifaunisten (DDA) von
2014 bis 2019 im Rahmen des Bundesprogramms
Biologische Vielfalt unter Federfithrung des Dach-
verbandes fiir Landschaftspflegeorganisationen
(DVL) und durch Finanzierung des Bundesamtes
fir Naturschutz durchgefithrt wurde. Es wurden
hieraus die Daten aus 2019 verwendet, um eine
optimale Vergleichbarkeit mit den Daten aus der
LUBW-Rot- und Schwarzmilan-Erfassung zu
gewihrleisten.

In allen Fillen wurden die Daten - sofern vor-
handen - aus dem Jahr 2019 genutzt. Wenn fiir
das Jahr 2019 keine Daten vorlagen, wurden Daten
aus den angrenzenden Jahren, also 2018 oder 2020
verwendet. Bei verschiedenen Erfassungen in auf-
einanderfolgenden Jahren wurde immer nur ein
Untersuchungsjahr herangezogen (z B. nur Daten
aus 2020), um den Brutplatzwechsel eines Rot-
milanpaares von einer Saison zur niachsten nicht
versehentlich als zwei Brutpaare an verschiedenen
Standorten im Folgejahr zu werten. Das Unter-
suchungsjahr wurde nach dem vollstindigsten
Datensatz ausgewdhlt, d.h. es wurde das Unter-
suchungsjahr mit den meisten aufgefundenen
Brutplitzen in Bezug auf die untersuchte Fliche
herangezogen.

Vorkenntnisse der Kartierer und
Erfassungszeit
Die Personen, die die Horst- und Brutplatzsuchen
durchfiihrten, wurden nach ihrem Aufwand fiir
die kartierten Brutplétze abgefragt.
Die Kartierer definierten ihre Vorkenntnisse
anhand folgender Selbsteinschitzung:
o Sehr qualifiziert (>200h Erfahrung bei der
Erfassung von Brutvogeln)
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o Mittelméflig qualifiziert (80h-200h Erfah-
rung bei einer Brutvogelerfassung)

o Erste Kartierung (<80h Erfahrung bei der
Erfassung von Brutvogeln)

Die ungefihre Anzahl an Erfassungsstunden
wurde pro Gebiet ebenfalls abgefragt, es wurde
jedoch nicht von allen Erfassern der Aufwand
zurtickgemeldet.

Sowohl fiir die Kartierung der Ehrenamtlichen
als auch fiir die Ermittlung der bei der LUBW-
Kartierung festgestellten Reviere und Brutplitze
gab es bereits einige Vorkenntnisse zu den Brut-
standorten. Fiir die professionelle Kartierung im
Auftrag der LUBW lag der vorgegebene Erfas-
sungsaufwand bei 50 h/Quadrant. Es wurden pro
Untersuchungsfliche (Quadrant) jedoch je 5h fiir
die Kartierung des Schwarzmilans mit eingerech-
net, sodass effektiv 45 + 5 h fiir die Erfassung des
Rotmilans aufgewendet wurden (LUBW 2019).
Fir die Erfassung durch Ehrenamtliche gab es
keine Zeitvorgabe.

Datenfilterung

Grundsitzlich wurden nur Bruten von Rotmila-
nen in den Datensatz aufgenommen, die durch
Bebriitung des Horstes (Weibchen auf dem Horst
liegend oder Junge im Horst) bestétigt wurden. Im
Falle von Revierpaaren wurden nur die Revier-
paare aufgenommen, die in einem Mindestab-
stand von 500 m zum néchstgelegenen Brutplatz
lagen. Dies erfolgte um sicherzustellen, dass die
oft schwierige Verortung von Revieranzeigen
auch eindeutig einem neuen Paar und nicht dem
néchstgelegen briitenden Paar zuzuschreiben war.
Zwei Standorte, die von verschiedenen Personen
gemeldet wurden und in </= 100 m Distanz zuei-
nander lagen, wurden als ein Brutpaar und damit
als doppelt erfasst gewertet.

Datennutzung / Urheberrecht

Die Brutplitze wurden teilweise in einem ers-
ten Erfassungsjahr von einem Kartierer und in
den weiteren Jahren von anderen Personen auf
ihren Besatz hin iiberpriift. Die hier aufgefiihrten
Namen enthalten alle Personen, die im Rahmen
dieser Studie die Rotmilane kartierten, unab-
hingig davon, ob sie Urheber waren und ob ihre
Daten berticksichtigt wurden oder nicht.

Alle Erfasser unterzeichneten eine Einverstiand-
niserkldrung, ihre Daten fiir diese Publikation zur
Verfiigung zu stellen. Die Erklirungen wurden
tiber B. Steinhart, Gammertingen, eingefordert
und sind dort hinterlegt.

Die Daten wurden mit ArcGIS 10.3 ausgewer-
tet und dargestellt. Die Daten der LUBW (siehe
Tab. 1) wurden nach Unterzeichnung einer Daten-
nutzungsvereinbarung einmalig zum Zwecke
dieser Publikation in Form von shapefiles zur
Verfiigung gestellt. Die Daten stammen aus dem
Réaumlichen Informations- und Planungssystem
(RIPS) der Landesanstalt fiir Umwelt Baden-
Wiirttemberg. Es handelt sich um Geodaten zu
den Brutvorkommen des Rotmilans (Milvus
milvus) auf ausgewdhlten Stichprobefliachen in
Baden-Wiirttemberg im Jahr 2019 (LUBW 2019).

3 Ergebnisse

Insgesamt wurden 401 Brutplitze und Reviere des
Rotmilans aus 66 Quadranten gemeldet.

Der Zeitaufwand durch Ehrenamtliche lag fiir
eine Flache von ca. 34 km? Erfassung (entspricht
einer vollstandigen Erfassung eines Quadranten)
im Mittel bei 244 Stunden (n = 8). Die restlichen
MTBQ wurden nur teilweise erfasst, der Aufwand
kann daher nicht genau festgestellt werden. Da nur
fir 8 MTBQ die Erfassungszeit mit hinreichender
Genauigkeit angegeben ist, ist die gemittelte Zahl
von 244 h nicht reprisentativ, sondern spiegelt vor
allem die Intensitit der Kartierung wider.

Nach einer Datenfilterung (siche Methodik)
verblieben 332 Brut- und Revierpaare im Daten-
satz (sieche Abb.2). Da die Datenfilterung sehr
restriktiv erfolgte, ist davon auszugehen, dass
diese Brut- und Revierpaare als das Minimum
an erfassten Brutplitzen zu werten sind.

Von den 332 Brutplatzen wurden 297 Brutpaare
mit Horstnachweis erfasst sowie sieben Brutpaare
ohne Horstnachweis gemeldet. Bei 38 Standorten
handelte es sich um Revierpaare mit Brutverdacht
und bei einem Standort um einen revierhaltenden
Einzelvogel.

Grundsitzlich meldeten unerfahrene Kartierer
immer dann ein Revierpaar, wenn der Brutplatz
nicht ausfindig gemacht werden konnte. Es ist
daher davon auszugehen, dass es sich bei den
meisten Revierpaaren um Brutpaare gehandelt
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Abbildung 2:
Die kartierten Brut- und Revierpaare des Rotmilans durch ehrenamtliche und professionelle Kartierer (rote Punkte) inner-
halb der Untersuchungsgebiete mit Kartenblattschnitten TK 1:25.000 (blaue Quadrate). — Breeding and territorial pairs of
the Red Kite, mapped by volunteers and professionals (red dots). Blue squares; ordnance squares.

hat, diese jedoch nicht zweifelsfrei festgestellt
werden konnten (kein eindeutig brutanzeigendes
Verhalten wie z.B. futtereintragender Altvogel,
Definitionen siehe ornitho-Code, DDA).

In den meisten Quadranten wurden zwischen 1
und 5 Brutpaare festgestellt (n = 50 Quadranten),
einmal wurden 6 Brutpaare, dreimal 7 und vier-
mal 8 Brut- und Revierpaare festgestellt. Hohe
Dichten von 9 und 10 Paaren wurden in je einem
Quadranten festgestellt (TK 8021 NO), einmal
konnten 11 Paare (TK 7621 NO), einmal 12 Paare
(TK 7621 SO), einmal 13 Paare (TK 8121 NO),
einmalig 19 Paare (8022 NO), einmal 28 Paare
(TK 7622 SW) und einmal ein Maximum von 30
Paaren (TK 7622 SO) erfasst werden. Die beiden
letztgenannten Quadranten wurden nahezu voll-
stindig von zwei sehr erfahrenen Kartierern (mit
mehrjahriger Erfahrung und insgesamt > 500 h
Erfassungszeit) sowie zwei erfahrenen Kartierern
(mit > 200h Erfassungszeit) erfasst. Es konnte
auflerdem von der Kenntnis vorjihriger Standorte
profitiert werden.

Fiir insgesamt 12 Quadranten der Messtisch-
blatter im Mafistab 1:25.000 wurden sowohl im
Auftrag der LUBW als auch im Rahmen der Geneh-

migungsverfahren und ehrenamtlichen Kartierun-
gen Rotmilanbrutplitze erfasst. Davon sind jedoch
nur die Kartierergebnisse fiir 5 MTBQ vergleich-
bar, da nur fiir diese Quadranten Kartierungen
in ein und demselben Untersuchungsjahr (2019)
erfolgten. Durch die relativ haufig vorkommenden
Brutplatzwechsel des Rotmilans wiren Vergleiche
aus zwei unterschiedlichen Untersuchungsjahren
nicht mit ausreichender Sicherheit zu erbringen.
Es sind also nur fir diese fiinf Quadranten unmit-
telbare Vergleiche der Kartierergebnisse verlésslich
moglich. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass fiir
die LUBW-Kartierung eine systematische Erfas-
sung innerhalb der MTBQ-Grenzen erfolgte. Fiir
die veroffentlichten Daten von Ehrenamtlichen
wurde nicht strikt innerhalb der Quadrantengren-
zen gesucht, sondern manchmal nur in Teilberei-
chen von diesen. Bei beiden Kartierungen wurde
jedoch gezielt Beobachtungen aus fritheren Jahren
nachgegangen.

Methodisch basieren diese Daten also nicht auf
einer einheitlichen Vorgehensweise, vor allem ist
der Zeitaufwand beider Kartierungen deutlich
unterschiedlich, denn die héheren Ergebnisse der
Ehrenamtlichen sind vor allem auf den vielfach
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hoheren Stundeneinsatz im Feld zuriickzufiih-
ren. Sie sollen dennoch exemplarisch gegentiber
gestellt werden.

Die im Auftrag der LUBW kartierten Quadran-
ten wiesen in allen fiinf Fillen weniger Brut- oder
Revierpaare auf als die Anzahl der gemeinsam mit
der ehrenamtlichen Kartierung erfassten Brut-
paare (siehe Tab. 1). Als deckungsgleich betrachtet
wurden Reviere, die bis zu einer Abweichung von
100 m rdumlich in Deckung waren, da mit einer
Ungenauigkeit der im GPS eingelesenen Koordi-
naten gerechnet werden muss.

Der Vergleich beider Kartierungen zeigt, dass
die tatsidchliche Gesamtzahl der insgesamt aufge-
fundenen Brutplitze die der reinen Brutpaarzahl
der LUBW um 25 - 50 % tibersteigt (siehe Tab. 1).
Dabei ist auffallend, dass auch bei der Kartierung
durch Ehrenamtliche nicht alle Brutplatze der
professionellen Kartierung detektiert wurden,
sondern vor allem andere, also zusdtzliche Brut-
platze gefunden wurden.

In allen fiinf Féllen waren also die aufgefun-
denen Brutpldtze beider Kartierungen nicht
deckungsgleich und sind als Erganzung zu werten.
In einem Fall wurden von den Ehrenamtlichen
alle vier von der LUBW Kkartierten Brutplitze
gefunden, zusdtzlich dazu aber weitere vier neue
Standorte (sieche Abb. 3a). In Summe wurden also
von fiinf vergleichbaren Kartenbldttern in einem
Fall vier Brutpaare (BP) mehr entdeckt, in einem
Fall drei BP, in zwei Fillen zwei zusitzliche BP
und in einem Fall ein zusétzliches BP festgestellt.

Wiirde man die Quadranten als Raum fiir die

Tabelle 1:
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Ermittlung von Dichtezentren zugrunde legen,
wire also basierend auf der LUBW-Kartierung
nur einer von 5 Quadranten ein Dichtezentrum
des Rotmilans (> 6 Brutpaare innerhalb 3,3-km-
Radius). Ausgehend von den Erhebungen durch
Ehrenamtliche wiren jedoch vier von fiinf Qua-
dranten als Dichtezentrum ausweisbar. Ausnah-
men vom Totungsverbot nach BNatSchG §44
wiren damit im Falle von vier ,,LUBW-Quad-
ranten“ moglich, im Falle der Kartierungen durch
Ehrenamtliche konnten WEA nur in einem von
fiinf Quadranten realisiert werden, indem hier in
die Ausnahme geplant werden wiirde.

4 Diskussion

Die hier vorliegenden Daten zeigen, dass die
Bestinde des Rotmilans - wie die anderer Greif-
vogel — nicht innerhalb eines Jahres und nicht
mit einem mittelméfligen Stundenaufwand aus-
reichend erfasst werden konnen.

Obwohl die Daten der Ehrenamtlichen und die
der professionellen Kartierer auf unterschiedliche
Art und Weise erhoben wurden, sind die Daten
durchaus vergleichbar, denn die Ergebnisse der
Ehrenamtlichen kamen durch intensivere Horst-
suchen im unbelaubten Zustand, durch mehr
Zufallsbeobachtungen wegen Ortsansissigkeit
sowie durch mehr Zeitaufwand bei der Nachsu-
che von Revieranzeigen und Einfliigen, Balz und
Futtereintrdgen zustande. Sie sind damit in ihrer
Quantitat nicht 1:1 vergleichbar, in ihrer Quali-
tit mit den hier betrachteten Daten, die durch

Ubersicht iiber sowohl im Auftrag der LUBW als auch durch ehrenamtliche Kartierer erfasste Rotmilan-Brutpaare / Quadrant
im Untersuchungsjahr 2019. MTBQ: Messtischblattquadrant, BP: Brutpaar. — Red Kite breeding pairs (BP) on grid squares

(MTBQ) in 2019, mapped for LUBW as well as by volunteers.

ID Kartenblatt | MTBQ | Anzahl BP Anzahl Brut- Davon Summe BP Differenz zu
TK 1:25.000 LUBW- | paare ehrenamtl. BP beider LUBW-Kartie-
Kartierung* Kartierung deckungsgleich | Kartierungen rung
1 7425 SW 4 8 4 8 +4
2 7525 SW 6 6 4 8 +2
3 7621 SO 5 3 1 7 +2
4 7722 SW 10 4 1 13 +3
5 7822 NW 4 3 2 5 +1
Summe 29 24 12 +12
* Grundlage: Daten aus dem Raumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) der Landesanstalt fiir Umwelt
Baden-Wiirttemberg, hier: Geodaten zu den Brutvorkommen des Rotmilans (Milvus milvus) auf ausgewéhlten Stich-
probenflichen in Baden-Wiirttemberg im Jahr 2019.
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Abbildung 3a-e:
Vergleich der Kartierungen durch Ehrenamtliche und professionelle Kartierer im Auftrag der LUBW, Karlsruhe. Rote
Punkte: Rotmilanbrutplitze bzw. Revierzentren, die durch Ehrenamtliche im Jahr 2019 erfasst wurden, gelbe Sterne: Rot-
milanbrutplitze, die durch professionelle Kartierer im Jahr 2019 erfasst wurden. Gelbes Quadrat: MTBQ-Grenze eines TK

1:25.000 Kartenblatts. — Results of Red Kite mapping in one grid square by volunteers (red dots) and by professionals for
LUBW (yellow stars).
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professionelle Biiros erhoben wurden, jedoch
durchaus. Da ein Positivnachweis eines besetz-
ten Horstes sehr viel schwerer zu erbringen ist als
die Bestatigung der ,,Abwesenheit® einer Art und
hier lediglich die Positivhachweise verglichen wer-
den, ist es weniger relevant, wieviel Zeit investiert
wurde sondern vielmehr, ob die Brutpaare anhand
von bebriiteten Horsten nachgewiesen wurden.
Bei der Kartierung durch Ehrenamtliche wurden
90 % aller Nachweise mittels bebriitetem Horst
erbracht, dadurch sind die Ergebnisse absolut
vergleichbar mit einer professionellen Kartierung.

Fiir die hier vorgelegten Ergebnisse kann daher
geschlussfolgert werden, dass zumindest die
Bestinde des Rotmilans auf der Schwiabischen
Alb noch immer unterschétzt sind, obwohl diese
bereits nach der LUBW-Kartierung 2019 nach
oben korrigiert wurden (LUBW 2019).

In Deutschland nahm der Bestand des Rotmi-
lans bis zur Jahrhundertwende um tiber 25 % ab
(MAMMEN & MAMMEN 2011). Vom Riickgang am
stiarksten betroffen waren die bisherigen Schwer-
punktgebiete der Verbreitung im Osten Deutsch-
lands, die als Weltdichtezentrum bis zum Beginn
der 1990er Jahre noch Siedlungsdichten von
42 BP/100 km? aufwiesen (NICOLAI et al. 2009).

Die bisher hochste festgestellte Siedlungsdichte
des Rotmilans in seinem weltweiten Verbreitungs-
gebiet in Sachsen-Anhalt lag bei 136 Paaren/100
km? in einem kolonieartig besiedelten, jedoch nur
13 km? groflen Untersuchungsgebiet im Hakel
(STUBBE 1982).

Die hochsten grof3flichigen Siedlungsdichten
Deutschlands wurden noch bis ins Jahr 2003 im
stidlichen Sachsen-Anhalt festgestellt. Im Jahr
2014 wurde noch eine Dichte von 20 BP/100 km?
aus dem nordoéstlichen Harzvorland gemeldet
(MAMMEN et al. 2014, Artenhilfsprogramm
Sachsen-Anhalt). Fiir Baden-Wiirttemberg wurde
in derselben Veroffentlichung von einer Dichte
von etwas iiber 3 BP/100 km?* ausgegangen, die
auch der durchschnittlichen Siedlungsdichte in
Deutschland entsprach (MAMMEN et al. 2014).

Wihrend die Brutpaarzahlen sowohl im Nord-
osten des Landes (bereits seit den 1990er Jahren)
als auch im Stidwesten Deutschlands auf der Baar
seit 2010 langsam zuriickgingen, gab es im Osten
Baden-Wiirttembergs in den letzten Jahren eine
langsame aber stetige Zunahme an Brutpaaren

(GSCHWENG et al. 2021). Die hohen Dichten auf
der Baar mit etwa 20 BP/100 km? (WALZ 2000, G.
& H. EBENHOH pers. Mitt.) wurden in Bereichen
erreicht, in denen die Rotmilane abwechselnd mit
Schwarzmilanen in langen Pappelreihen briiteten
und die Nebenerwerbslandwirtschaft dazu fiihrte,
dass kleine und heterogen bewirtschaftete Flichen
zu unterschiedlichen Zeitpunkten bearbeitet wur-
den, was eine durchgehende Nahrungsverfiigbar-
keit fiir die Jungvogel zur Folge hatte.

Die Besonderheit des Naturraums Schwibische
AlD bietet aufgrund seiner Topographie ebenfalls
nur kleine, sehr heterogene Flichen, die selten
zur zeitgleichen Bearbeitung zur Verfiigung ste-
hen. Die Flachen werden immer wieder durch
Taleinschnitte, Felsen oder durch schwer zu
bearbeitende Hanglagen unterbrochen. Folglich
wird auch hier durch die kleinrdumigen Struk-
turen eine durchgingige Nahrungsverfiigbarkeit
in Kombination mit verhdltnisméaflig geringen
Niederschlagen und einem hohen Griinlandanteil
geboten. Lang anhaltende Niederschlage beson-
ders im Frithjahr, wenn die Rotmilane zur Brut
schreiten, sind seit lingerem als Grund fiir Brut-
aufgaben und schlechtere Reproduktionszahlen
bekannt (GSCHWENG 2009, GOTTSCHALK et al.
2015, u.a.). Die Schwibische Alb dagegen weist,
wie auch das ehemalige Hauptverbreitungsgebiet
des Rotmilans in Sachsen-Anhalt, nur geringe
Niederschlagswerte auf, was moglicherweise zu
langfristig guten Bruterfolgen fithren kénnte und
damit zu steigenden Populationszahlen.

Die hier festgestellten Siedlungsdichten zeigen
auf der Mittleren Kuppenalb und der Mittleren
Flachenalb eine noch hohere Siedlungsdichte als
bisher angenommen. Ginge man davon aus, dass
in den um die mit den hochsten Dichten liegenden
Quadranten eine dhnlich hohe Dichte an Rotmi-
lanen siedelt, lage die Siedlungsdichte fiir diesen
Bereich bei 85 BP/100 km? Die vollstandig kar-
tierten Bereiche im Nordosten der Mittleren Fla-
chenalb und der Lonetal-Flachenalb weisen mit
8,7 - 23,2 BP/100 km? jedoch geringere Dichten
auf, sodass aus diesen partiell sehr hohen Dichten
auf der Flichen- und Kuppenalb nicht auf den
gesamten Naturraum der Schwibischen Alb und
dem Alpenvorland geschlossen werden kann.

Die in Bezug auf die hier festgestellten Dich-
ten vergleichsweise geringen Dichten von durch-
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schnittlich 6 BP/100km? (in 50 Quadranten
wurden zwischen 1 - 5 Brutpaare erfasst) liegen
jedoch noch immer deutlich iiber dem Bundes-
durchschnitt von 1,43 BP/34km? (4,15 BP/100
km?) und deutlich tiber dem Landesdurchschnitt
von 3,9 BP/34 km? (11,31 BP/100 km?) in Baden-
Wiirttemberg.

Die Ergebnisse der Erfassung durch ehrenamtli-
che Kartierer zeigen deutlich, dass die festgestellte
Brutpaarzahl an Rotmilanen mit der investierten
Erfassungszeit steigt. Auch die Milankartierung
der LUBW profitierte von Vorkenntnissen aus
dem Greifvogel-Monitoring, ohne diese wiren
die vorgegeben 50 h Erfassungszeit pro MTBQ
sicher nicht ausreichend, um den Bestand und
die Dichte des Rotmilans anndhernd abzubilden.
Eine Unterschitzung der Bestinde und damit der
Generierung einer Problematik bei der Errichtung
von WEA wire langfristig die Folge.

Die Problematik der unvollstdndigen Erfassung
von Rotmilanbruten im Rahmen von immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
zur Errichtung von Windenergieanlagen ist seit
Jahren und durch zahlreiche Streitfélle bekannt,
die haufig vor Gericht Kldrung finden miissen. Es
werden in fast allen Fillen von ehrenamtlichen
Kartierern der Biirgerinitiativen mehr Brutpaare
erfasst als von den durch die Planer beauftragten
professionellen Gutachtern. Dies ist haufig der
begrenzten Erfassungszeit, oder vielmehr der nur
einjdhrigen Erhebung bei professionellen Kar-
tierungen geschuldet (LUBW 2019). Die hohere
Zahl an festgestellten Brutpaaren bei der Erfas-
sung durch Ehrenamtliche ist demnach auf den
sehr hohen Kartieraufwand der Ehrenamtlichen
zuriickzufiihren, die fiir die vorliegende Auswer-
tung im Mittel +/- 240 Stunden pro Quadrant
aufwendeten, was ungefahr dem fiinffachen Auf-
wand einer professionellen Kartierung entspricht.
Zusitzlich zu diesem deutlich hoheren Aufwand
konnten die Anwohner und Ortskundigen davon
profitieren, per Zufall Einfliige oder Revieranzei-
gen vor Ort zu beobachten, denen spiter gezielt
nachgegangen werden konnte.

Es wire zwar zielfithrend, auch fiir beauftragte
Kartierungen eine hohere Stundenzahl der Erfas-
sung vorzuschreiben, ob eine solche Erhohung
der Erfassungszeit jedoch als zumutbar betrach-
tet wird und Akzeptanz findet, ist zu bezweifeln,
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zumal die Weichen fiir eine Erleichterung in
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren politisch langst gestellt sind. Bei gleichblei-
bender Erfassungsintensitat miisste dann jedoch
mindestens durch die Genehmigungsbehorden
und nachgelagert auch durch die Gerichte zwin-
gend berticksichtigt werden, dass die tatsachliche
Brut- und Revierpaarzahl i.d.R. deutlich héher
liegt. Da dies in der Praxis vermutlich nur schwer
realisierbar ist, scheint eine Erh6hung der Erfas-
sungszeit sowie regelméflige Aufrufe zur Erfas-
sung der Brutplitze durch Ehrenamtliche und
deren Meldung an und Auswertung durch die
LUBW der einzig gangbare Weg, um erhohte Kol-
lisionszahlen und damit verbunden den langsa-
men Riickgang der grofiten Rotmilanpopulation
im gesamten Verbreitungsgebiet zu verhindern.
Den stabilen Erhaltungszustand der Rotmilan-
population zu garantieren ist nicht nur durch die
europiische Vogelschutzrichtlinie sondern ebenso
durch das Bundesnaturschutzgesetz vorgeschrie-
ben. Deutschland als Vertragsstaat der Bonner
Konvention zum Schutz wandernder Tierarten hat
sich aufSerdem dazu verpflichtet Sorge zu tragen,
dass sich der Erhaltungszustand des Rotmilans
nicht verschlechtert.

Die aktuellen Pldne der Bundesregierung, durch
Artenhilfsprogramme fiir windkraftsensible Arten
den Bestandserhalt zu gewéhrleisten, konnen nicht
tragen, wenn regelmaflige sogenannte ,,Entnah-
men®“ (d.h. also die Tétung) adulter Rotmilane
aus einer Quellpopulation langfristig und zum
heutigen Zeitpunkt in ihren Auswirkungen noch
nicht kalkulierbar durch Behérden genehmigt
werden. Bei langlebigen Arten wie dem Rotmilan,
der nur geringe Nachkommenzahlen hervor-
bringt, hat gerade die Entnahme erwachsener (also
geschlechtsreifer) Individuen besondere Bedeu-
tung, da hier nicht innerhalb kurzer Zeit ausrei-
chend geschlechtsreife Individuen nachriicken und
so ggf. nicht nur Brutverluste des ,,Entnahmejah-
res“ nach sich ziehen, sondern langfristig nega-
tive Auswirkungen auf die Bestandsentwicklung
haben. Kritische Werte zu einem langfristigen Ein-
bruch von Populationen sind hinldnglich bekannt
(SCHAUB 2012, BELLEBAUM et al. 2013 u.a.).

Fiir die im Naturraum Donau-Iller-Lechplatte
und tibergehend zum oberschwibischen Hiigel-
land erfassten Brutpaare ergibt sich eine hochge-
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rechnete Siedlungsdichte von 34 - 53 BP/100 km™
Diese Dichte liegt grof3flichig im Bereich des ehe-
maligen Verbreitungsschwerpunktes und Welt-
dichtezentrums im Nordosten Deutschlands.
Dies zeigt die grofle Bedeutung der Naturrdume
Schwibische Alb und Alpenvorland innerhalb
Baden-Wiirttembergs und dartiber hinaus fiir das
gesamte Verbreitungsgebiet der Art. Wenn Arten-
hilfsprogramme etabliert werden, miissten diese
sinnvollerweise in der zentralen Quellpopulation
des Rotmilans Anwendung finden.

Deutschland als Hauptverbreitungsgebiet des
Rotmilans halt iiber 50 % des Weltbestandes der
Art, Baden-Wiirttemberg wiederum hélt nach
bisherigen Erkenntnissen >25 % des nationalen
Bestandes (GSCHWENG et al. 2021). Bei bisher
hochgerechneten 4.100 - 4.500 Brutpaaren ent-
sprache dies zwischen 11,9 % und 13,3 % des euro-
péischen Bestandes (33.500 - 38.780 Brutpaare,
AEBISCHER & SCHERLER 2021; resp. 29.746 - 34.751
Brutpaare, BIRDLIFE INTERNATIONAL 2022). Da die
vergleichbaren Quadranten der LUBW-Kartierung
im Vergleich mit den hier ausgewerteten Daten in
ihren Bestdnden um mindestens 25 % unterschatzt
wurden, ist davon auszugehen, dass zumindest
die Bestinde im hier untersuchten Gebiet deut-
lich hoher liegen als bisher angenommen und die
Bestandszahlen Baden-Wiirttembergs daher weiter
nach oben korrigiert werden miissten.

In Landern mit ehemals mehreren tausend
Brutpaaren wie Spanien, Frankreich und Portu-
gal wird schon ldnger von Riickgédngen berichtet,
die bis zu 30 % der dortigen Population ausma-
chen. In Lindern mit positiven Bestandstrends
(Polen, Schweiz, Tschechien, Luxemburg, Dine-
mark, Belgien, Schweden und Grof3britannien)
gibt es dagegen lediglich sehr kleine bis mittel-
grofle Populationen (AEBISCHER & SCHERLER
2021, GSCHWENG et al. 2021). Mit Ausnahme der
Schweiz werden diese Populationen folglich nicht
in der Lage sein, die Riickgédnge in Landern wie
Spanien und Frankreich langfristig auszugleichen.
Dies unterstreicht abermals die Bedeutung dieser
baden-wiirttembergischen Quellpopulation.

Das hier untersuchte Gebiet auf der Schwia-
bischen Alb bis hin zum Voralpenland muss
aufgrund des hohen Anteils am Weltbestand
zukiinftig als Verbreitungsschwerpunkt und
bedeutende Quellpopulation des Rotmilans nicht

nur betrachtet, sondern auch behandelt werden.
Diese Quellpopulation gewéhrleistet, die aktuellen
Bestandsabnahmen nicht nur national sondern
auch international auszugleichen. Sie ist also mafi-
geblich fiir einen stabilen Bestandstrend der Art
weltweit verantwortlich. Da sich der Erhaltungs-
zustand laut Gesetzgebung nicht verschlechtern
darf und diese Gesetzgebung auch in immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
zur Anwendung kommen muss, miissten solche
Quellpopulationen gesondert betrachtet werden.
Denn die in solchen Gebieten lebenden Bestidnde
sollen ihre Funktion als Quellpopulation, in denen
i.d.R. ein Uberschuss an Nachwuchs produziert
wird, erhalten konnen (LAG VSW 2014, LUBW
2019). Dies wird bei Uberplanung mit WEA und
einer hohen Kollisionsrate wie beim Rotmilan
wohl kaum maglich sein, da nach wie vor in eben-
diese Raume hineingeplant und genehmigt wird
(aktuell Hohfleck Sonnenbiihl, Landkreis Reut-
lingen Baden-Wiirttemberg, Genehmigung von
fiinf Windenergieanlagen in ein Dichtezentrum
mit 15 Brut- und Revierpaaren des Rotmilans
[innerhalb 3,3-km-Radius], davon vier inner-
halb des 1-km-Radius). Der neu definierte Fall
Sonnenbiihl und nicht vom Rotmilan besetzte
Nahbereich von 300 m um eine WEA (LUBW
2021) diente als Argumentation, die Anlagen mit
Abschaltungen zu genehmigen.

Dies ist kein Einzelfall und entgegen den in einer
Resolution der Bonner Konvention geforderten
Monitorings und Uberwachungen von Vermei-
dungsmafSnahmen sowohl vor als auch nach Inbe-
triebnahme der Anlagen (UNEP/CMS/Resolution
11.27) ist nicht nur davon auszugehen, dass diese
nicht erfolgen werden, sondern vielmehr, dass die
Abschaltungen weder behoérdlich iiberpriift noch
durch irgendein Monitoring iiberwacht werden.
Kollisionen sind nicht nur wahrscheinlich, son-
dern vorprogrammiert, werden dann aber weder
von den Genehmigungsbehérden noch von der
Offentlichkeit wahrgenommen werden.

Als die derzeit vermutlich wichtigste Quell-
population innerhalb seines gesamten Verbrei-
tungsgebietes leistet die Rotmilanpopulation im
Stiden Deutschlands einen besonderen Beitrag
zu dessen Bestandserhalt. Laut der Linderar-
beitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten wird
gefordert, Dichtezentren relevanter Grofivogel
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von Windparks und WEA freizuhalten, damit die
Quellpopulationen der Art ihre Funktion beibe-
halten konnen (LAG VSW 2014).

Selbst wenn alle naturschutzrechtlichen Vorga-
ben in jedem einzelnen Genehmigungsverfahren
eingehalten wiirden, konnen kumulative Effekte
bei fortschreitendem Ausbau der Windenergie
im Zusammenwirken mit weiteren beeintrachti-
genden Faktoren auftreten, die den Erhaltungs-
zustand der Art verschlechtern (LUBW 2019).

Baden-Wiirttemberg hatte aufgrund dieser
Problematik ein ,,Dichtezentrumskonzept® ent-
wickelt, das die Erteilung von artenschutzrecht-
lichen Ausnahmen im Zusammenhang mit der
Errichtung von Windenergieanlagen ermdglichte.
Dafiir sollte der Schutz der Quellpopulationen im
Land gewihrleistet werden, der wiederum Indivi-
duenverluste ausgleichen sollte, die auflerhalb von
Dichtezentren durch die Errichtung von WEA
und durch die Kollision mit diesen auftreten.
Durch die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes
im Jahr 2022 gelten diese Dichtezentrumsregelun-
gen aber nicht mehr. Die Frage, wie nun zukiinftig
eine so wichtige Quellpopulation des Rotmilans
geschiitzt werden soll, bleibt offen.

Das Risiko, dass WEA in Gebieten errichtet
werden, die nach einer professionellen Kartie-
rung im Rahmen von immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren hinsichtlich ihrer
Rotmilanbestinde als unbedenklich eingestuft
werden, ist wie diese Studie zeigt enorm hoch.
Durch fehlende Schlagopfersuchen und fehlen-
der engmaschiger Uberwachung von nach kurzer
Betriebszeit wieder aufgehobenen Abschaltun-
gen werden Kollisionen auflerdem erst gar nicht
detektiert werden. Der langfristige Trend, der
durch Entnahme geschlechtsreifer Individuen
mafigeblich beeinflusst wird, ist jedoch in die-
sen Verfahren nicht berticksichtigt. Insbesondere
bei langlebigen Vogeln wie dem Rotmilan, der
eine geringe Reproduktionsrate aufweist und erst
spat in die Geschlechtsreife eintritt, sind Verluste
von Altvogeln langfristig schwer auszugleichen.
Bereits geringfiigige Verdnderungen in der Morta-
litdt konnen negative Auswirkungen auf Populati-
onsebene haben (BELLEBAUM et al. 2013, MAMMEN
et al. 2014, KATZENBERGER et al. 2019).

Die Hinnahme einer Tétung zahlreicher Indi-
viduen, die angeblich auflerhalb von sogenannten
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Dichtezentren briiten und deren Hochrechnung
auf sehr wahrscheinlich unterschitzten lokalen
Siedlungsdichten basieren, ist hochst riskant.
Nicht umsonst ist das im Bundesnaturschutz-
gesetz verankerte Totungsverbot (BNatSchG §
44, Abs. 1) grundsitzlich individuenbezogen und
sollte nicht gegen politisch definierte Schutzzonen
verhandelt werden.
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Zusammenfassung

Zwischen 2016 und 2020 wurden die Bestinde
des Rotmilans im Naturraum Schwibische Alb,
den Donau-Iller-Lechplatten sowie dem Ober-
schwibischen Hiigelland im Siidosten Baden-
Wiirttembergs von Ehrenamtlichen erfasst. Es
konnten dabei in einem Untersuchungsjahr in
66 MTBQ insgesamt 332 Brutstandorte und
Reviere des Rotmilans festgestellt werden. In
einigen Quadranten wurden Dichten zwischen
30 und 50 BP/100 km? festgestellt, in wenigen
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Kartenbldttern lagen Siedlungsdichten sogar bis
zu 85BP/100 km? vor. Da die Erfassungen nicht
systematisch vorgenommen wurden und die
MTBQ meist nicht vollstindig kartiert wurden,
ist von partiell noch héheren Siedlungsdichten in
diesen Bereichen auszugehen. Der Vergleich mit
einer professionellen Kartierung im Auftrag der
Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg
zeigt, dass die Bestdnde, die innerhalb eines
Jahres mit einer Erfassungsvorgabe von ~50h
erfasst werden, i. d. R. deutlich unterschitzt wer-

den. Der Anteil des baden-wiirttembergischen
Bestandes an der Weltpopulation des Rotmilans
diirfte daher noch hoéher sein als bisher ange-
nommen.

Die Bedeutung dieses Naturraums ist fir
Deutschland und das gesamte Verbreitungsgebiet
des Rotmilans sehr hoch, denn diese Quellpopu-
lation muss Bestandsriickgidnge in anderen euro-
péischen Landern ausgleichen. Sie dient damit
maf3geblich dem Erhalt des Weltbestandes und
muss entsprechend geschiitzt werden.
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Landmann, A. (2022): Beschwingtes Bauen -
fiir Vogel planen. - In: Jungmeier, M.; Wiegele,
E.; Schneider, M.: Handbuch Naturschutzfach-
kraft — Praktischer Naturschutz fiir Baustellen,
Betriebsgeldnde und Infrastrukturen: 378-420.
Fraunhofer IRB Verlag, Stuttgart, mit zahlreichen
Abbildungen, Hardcover, 20 x 28 cm, ISBN 978-
3-7388-0598-7, Preis: 89~ €

Das vorliegende umfassende
Handbuch behandelt den Natur-
schutz fiir die Betreiber von Bau-
stellen, Betriebsgeldnden, Ver-
kehrswegen und anderen Infra-
strukturen. Das hier besprochene
Kapitel bezieht sich auf diejenigen
Baumafinahmen, die fiir Vogel
relevant sind. Der als Gutachter
erfahrene Innsbrucker Autor hat es
fir den deutschsprachigen Raum
abgefasst, ohne die 6sterreichische
Situation besonders hervorzuhe-
ben.

Armin LANDMANN ist als Okologe und Orni-
thologe bekannt, steht also nicht in Verdacht, das
Baugewerbe und seine Konsequenzen unkritisch
zu werten. Aber davon abgesehen: Sein Kapitel
beginnt mit einer fiir den gegebenen Rahmen
authentischen allgemeinen Vogelkunde, die
lesenswert ist, sich aber begrenzen muss auf
diejenigen Eigenschaften der Vogel, die fiir den
Naturschutz im Baugeschehen entscheidend sind:
Brut, Abhingigkeit von Jahreszeiten, Beweglich-
keit, Reviere, Raumnutzung, Storungswirkungen.
Vogel sind als befiederte und flugfahige, gleich-
warme Wirbeltiere sowohl in extreme Lebens-
raume vorgedrungen als auch tberall zu einer
dreidimensionalen Raumnutzung gelangt, die die
Koexistenz zahlreicher Arten auf engem Raum
ermdglicht. Das macht sie gleichzeitig zu emp-
findlichen Indikatoren fiir den Zustand ihrer
Umwelt. In der Konsequenz stellen Erhebungen
zur Vogelwelt oft einen Mindeststandard bei der

Handbuch
Naturschutzfachlraft
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Genehmigung von Bauvorhaben dar. Daraus
werden héufig aufwindige Ausgleichsmafinah-
men abgeleitet. Vorbedingung: Vogel muss man
bestimmen und kartieren kdnnen; darauf wird in
eigenen konzentrierten Abschnitten eingegangen.
Eine ausgesprochene Warnung richtet sich gegen
die verbreitete Methode, die Vogelwelt aufgrund
von Computermodellen aus dem Habitatangebot
vorauszusagen. Auch rechtlich sind
nur direkte Beobachtungen und
aktuelle Belege von stabilem Wert.

In den folgenden Abschnitten
folgen sieben illustrierte Kurz-
portrits wichtiger Indikatorarten,
wobei auch Erfassungsmethoden,
Probleme des Artenschutzes und
mogliche Schutzmafinahmen
genannt werden: Das geht vom
Alpenschneehuhn iiber das Braun-
kehlchen bis zum Mauersegler. Fiir
den Praktiker sind die anschlieflen-
den Abschnitte relevant: Die Sied-
lungen bringen im Gegensatz zur
Agrarlandschaft zwar zunehmende Biodiversitat
hervor, aber auch viele Gefahren fiir die sich hier
niederlassenden Vogel. Vogelschlag an Glas bedarf
ernsthafter Gegenmafinahmen, wobei gepriiftes
Schutzglas an erster Stelle steht. Spechte kann man
mit gespannten Drihten davon abhalten, in Haus-
fassaden Héhlen zu bauen. Stark benutzte Trails
fiir Mountainbiker werden mehr und mehr zu
Storquellen in der Landschaft. Mafinahmen gegen
Kollisionen fliegender Vogel mit Freileitungen
und Windkraftanlagen werden diskutiert. Nicht
angepasste Ausgleichsmafinahmen im Natur-
schutz sind fehleranfillig oder ungeeignet: Vogel
kann man nicht einfach wie Schachfiguren von
einem auf ein anderes Feld verschieben. Summa
summarum: eine konzentrierte, zum raschen
Nachschlagen sehr brauchbare Ubersicht iiber
Bauen aus der Sicht der Vogel.

okl i b

Hans-Heiner Bergmann
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Wie grof3 ist das Dunkelfeld bei der illegalen
Greifvogelverfolgung? Eine Marktanalyse

Hirschfeld, A. (2022): Assessing the dark figure of illegal raptor persecution — a market analysis.
Berichte zum Vogelschutz 58/59: 43 - 48.

By using sales figures from the German internet site eBay.de it could be estimated that each year more
than 248 items of a certain model of raptor trap (Habichtfangkorb) are being sold on this platform alone.
On the other hand, an average of only ten cases of raptor persecution which involve this particular trap
model become known in Germany every year. Under the condition that each trap sold is being used at
least once for illegal purposes this relates to a preliminary dark figure of at least 96% of undetected cases.
Based on this minimum-value and the number of confirmed victims of raptor persecution in Germany
one can anticipate that at least 55,503 birds of prey and owls were killed between 2005 and 2021. As the
sales on eBay.de represent only a fraction of the total sales it must be assumed that the actual number

of illegally killed birds is much higher.

Key words: Wildlife crime, dark figure, birds of prey, raptor persecution, hawk traps, eBay
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1 Einleitung

Die illegale Verfolgung von Greifvogeln ist in
Deutschland eine Straftat und stellt — wie andere
Formen der Umweltkriminalitét auch - ein typi-
sches opferloses Kontrolldelikt dar. Damit ist
gemeint, dass Ermittlungsverfahren in der Regel
nicht aufgrund von Anzeigen von Geschadig-
ten eingeleitet werden, sondern nur dann, wenn
die Tat von Behorden selbst festgestellt oder von
Naturschutzverbanden gemeldet wird (BUNDES-
MINISTERIUM DES INNERN & BUNDESMINISTE-
RIUM DER JUSTIZ 2006). Mit anderen Worten: Im
Gegensatz zu Menschen, denen zum Beispiel das
Auto gestohlen wurde, erscheinen Habichte nicht
bei der Polizei und erstatten Strafanzeige, wenn
ihre Partner in der Brutzeit in einen Habicht-
fangkorb geraten oder auf verdichtige Weise
»verschwinden®. Im Ergebnis fiithrt das dazu,
dass ein grofler Teil der Taten ohne regelméafiige
Kontrollen nicht behordlich registriert wird. Der
Anteil dieser nicht erfassten Sachverhalte an der
Gesamtheit aller begangenen Delikte wird als
Dunkelfeld oder Dunkelziffer bezeichnet (BIDER-
MAN & REISS 1967). Leider kann die genaue Hohe
eines Dunkelfeldes per definitionem nur abge-

schitzt werden. Fiir Straftaten aus dem Bereich
der Umwelt- und Wildtierkriminalitét, die ohne
systematische Kontrollen meist im Verborgenen
bleiben, wird allgemein von sehr hohen Werten
ausgegangen (KLOEPFER & VIERHAUS 1995, GORTZ
& SEIDEL 2002, WELLSMITH 2011). In Statistiken
und Berichten zur illegalen Greifvogelverfolgung
ist deshalb immer wieder der Hinweis zu finden,
dass die Anzahl der tatséchlich begangenen Taten
einem Vielfachen der bekannt gewordenen Fille
entspricht (z.B. HIRSCHFELD et al. 2017, ROONEY
2018, WWF OSTERREICH UND BIRDLIFE OSTER-
REICH 2020). Um bewerten zu kénnen, welche
Auswirkungen Verluste durch illegale Greifvogel-
verfolgung auf Populationsebene haben, ist eine
moglichst genaue Abschitzung der Dunkelziffer
hilfreich. Alternativ kann die Berechnung eines
Minimal-Wertes Hinweise geben, wie grof$ der
Anteil unentdeckter Taten und Opfer im Vergleich
zur Anzahl erfasster bzw. bekannt gewordener
Sachverhalte mindestens ist. COEURDASSIER &
SCHEIFLER (2010) bezeichnen zum Beispiel die
Auffindewahrscheinlichkeit von toten Vogeln
(rate of cadaver discovery) als eine der Schliissel-


http://www.drv-web.de/zeitschrift/aktuellesinfo/
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variablen bei der Quantifizierung der Auswirkun-
gen von Vergiftungen auf Rotmilanpopulationen
und gehen bei Thren Hochrechnungen von einem
Dunkelfeld von rund 97 % aus.

In der Datenbank der vom Komitee gegen den
Vogelmord betriebenen Erfassungs- und Doku-
mentationsstelle Greifvogelverfolgung und Arten-
schutzkriminalitit (EDGAR) wurden zwischen
Januar 2005 und Dezember 2021 insgesamt 1.653
einzelne Fille von Greifvogelverfolgung mit ins-
gesamt 2.229 Opfern registriert (HIRSCHFELD
& FEHN 2023). Eine Abschitzung, wie grofl der
Anteil dieser Stichprobe an der Gesamtheit aller
tatsdchlich begangenen Taten ist, ist mangels
Daten bisher nur sehr eingeschrankt moglich
gewesen. Diese Arbeit verfolgt den Ansatz, Ver-
kaufszahlen des Tatmittels ,,Habichtfangkorb® zur
Anzahl der bekannt gewordenen Fille, bei denen
exakt dieser Fallentyp verwendet wurde, in Bezug
zu setzen und so eine ,vorldufige Dunkelziffer*
zu entwickeln. Da es in Deutschland - dhnlich
wie zum Beispiel bei Himmelslaternen - zwar
ein Anwendungsverbot, jedoch kein Besitz- oder
Vermarktungsverbot fiir Habichtfangkorbe gibt,
werden diese Fanggerite in verschiedenen Varian-
ten und von zahlreichen Unternehmen zum Ver-
kaufangeboten. Daten tiber verkaufte Stiickzahlen
oder Umsitze mit Habichtfangkorben werden von
den Firmen selbst nicht veréffentlicht und stehen
deshalb nicht fiir eine Auswertung zur Verfigung.
Anders die Situation auf der Verkaufsplattform
eBay.de, wo am 14. September 2022 neun gewerb-
liche Handler Habichtfangkorbe als Neuware

g

P, =

Abbildung 1:
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zum Verkauf anboten. Dabei handelte es sich in
allen Fillen um sog. ,Mehrfach-Angebote®, die
in dieser Form nur von gewerblichen Héndlern
und nicht von Privatanbietern genutzt werden
konnen. Bei diesem Anzeigenformat wird von
eBay automatisch registriert und angezeigt, wie
viele Stiick eines bestimmten Produktes bereits
iiber die Plattform verkauft wurden. AufSerdem
ldsst sich anhand der Daten zur Angebotshistorie
feststellen, in welchem Zeitraum eine bestimmte
Menge des jeweiligen Artikels verkauft wurde.
Obwohl diese Verkéiufe bei eBay nur einen Teil
des ,,Gesamtmarktes“ fiir Habichtfangkorbe in
Deutschland abbilden, kann ein Vergleich der
Handelsdaten mit der Anzahl der im selben
Zeitraum von EDGAR registrierten Fillen, bei
denen dieser Fallentyp verwendet wurde, erste
Anhaltspunkte fir die Grofle der Dunkelziffer
bei dieser speziellen Verfolgungsmethode (Fang
oder Nachstellen mit Habichtfangkérben) im
Besonderen sowie bei illegalen Nachstellungen
im Allgemeinen geben.

2 Material und Methode

Am 14.09.2022 wurde auf eBay.de nach den deut-
schen Suchbegriffen Habichtfangkorb, Habichts-
fangkorb, Grofivogelfalle, Vogelfalle, Netzfalle
gesucht und alle dadurch gefilterten Angebote
einzeln gesichtet. Anschlieflend wurden Daten
zu allen Anzeigen, in denen tatsachlich Habicht-
fangkorbe zum Verkauf angeboten wurden, in
eine Excel-Tabelle eingegeben. Als Habichtfang-

Beispiele fiir den illegalen Einsatz von Habichtfangkérben in Deutschland. Links ein Modell mit eckigen und rechts eins mit
runden Biigeln, jeweils mit lebenden Tauben als Koder. - Illegal use of two different models of hawk trap, type ,,Habichtfang-

korb', in Germany. The traps contain live pigeon decoys.

Fotos: Komitee gegen den Vogelmord e.V.
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korb wurden nur solche Fallen erfasst, die dem
in Abbildung 1 abgebildeten Typen entsprechen.
Klappnetze ohne Kodervogelabteil wurden nicht
berticksichtigt. Dabei wurden nur solche Ange-
bote aufgenommen, bei denen es sich ausdriick-
lich um Neuware handelte und die von gewerbli-
chen Hindlern eingestellt wurden. Erfasst wurden
fiir jedes Angebot die Artikelnummer, Titeltext,
URL, Name und Adresse des Héindlers, Preis,
Anzahl der bisher verkauften Exemplare sowie
das Datum der ersten Anderung des Angebots
in der Angebotshistorie. Zusitzlich dazu wurde
fiir jeden Artikel die Anzahl der in der Kaufiiber-
sicht unter ,Aktuelle Kaufe“ gelisteten Verkaufe
sowie der Zeitraum erfasst, in dem diese Verkaufe
stattfanden. Dabei handelte es sich meist nur um
einen Teil der seit Angebotsbeginn abgeschlos-
senen Verkdufe. Um einheitliche, vergleichbare
Werte zu bekommen, wurde anschlieflend fiir
jedes Angebot und jeden Anbieter berechnet, wie
viele Habichtfangkorbe dieser im Schnitt pro Tag
und Jahr tiber eBay verkauft (siehe Tab. 1). Ange-
bote von privaten Anbietern oder gebrauchten
Fangkorben sowie Erwerbsmaoglichkeiten aufler-
halb von eBay.de wurden nicht erfasst.

Die Begriffe Dunkelziffer und Dunkelfeld wer-
den in diesem Artikel synonym verwendet.

3 Ergebnisse

Insgesamt wurden am 14. September 2022 auf den
Seiten von eBay.de 14 einzelne Angebote fiir den
Verkauf von neuen Habichtfangkérben gefunden
und ausgewertet. Die ungefihre ,,Laufzeit® dieser
Angebote (gemessen am Datum der ersten Ande-
rung in der Angebotshistorie) liegt zwischen 7,5
Jahren und 4 Monaten. Die Daten der einzelnen
Angebote sind in Tabelle 1 dargestellt.

Es traten insgesamt neun verschiedene gewerb-
liche Anbieter in Erscheinung. Drei Unternehmen
haben ihren Sitz in Nordrhein-Westfalen. Jeweils
ein Betrieb liegt in Hessen, Sachsen, Baden-Wiirt-
temberg und Bayern. Ein Anbieter hat seinen Sitz
in Polen, richtet sich mit seiner Annonce in deut-
scher Sprache gezielt an deutsche Verbraucher.

12 der 14 untersuchten Anzeigenseiten enthiel-
ten Angaben tiber bereits verkaufte Stiickzahlen.
Die Gesamtzahl der tiber diese 12 Anzeigen bereits
verkauften Habichtfangkorbe liegt bei 1.232 Stiick.

Durch diese Verkdufe wurde von acht Anbietern
ein Umsatz von insgesamt 152.547,45 Euro erzielt.
Zwei Angebote eines Anbieters enthielten keine
Daten zu bereits abgeschlossenen Verkaufen (Tab.
1). Die tiber die Daten aus dem Bereich ,,Aktuelle
Kéufe fiir jedes Angebot berechnete Anzahl der
pro Anzeige und Tag verkauften Habichtfang-
korbe liegt zwischen 0,005 und 0,236 und in der
Summe fiir alle Angebote bei 0,680 Stiick pro Tag.
Hochgerechnet werden also allein iiber diese 12
Anzeigen etwa 248 Habichtfangkorbe pro Jahr
verkauft.

Zum Vergleich wurden in der EDGAR-Daten-
bank Daten zu allen dort erfassten Fillen von
Greifvogelverfolgung und speziell zu solchen Fil-
len abgefragt, bei denen Habichtfangkorbe als
Tatmittel eingesetzt wurden. Von insgesamt 1.653
in den Jahren 2005 bis 2021 erfassten Fallen han-
delte es sich 469 Mal um den Fang oder das Nach-
stellen mit Fallen, 582 Mal um Vergiftung, 321
Mal um Abschuss und 281 Mal um sonstige Ver-
folgungsmethoden wie Aushorstungen oder das
Zerstoren von Nistbdumen. Insgesamt wurden bei
diesen Fallen 2.238 Greifvogel oder Eulen geto-
tet oder verletzt, darunter 1.082 Miusebussarde
(Buteo buteo), 327 Rotmilane (Milvus milvus),
211 Habichte (Accipiter gentilis), 112 Turmfalken
(Falco tinnunculus), 106 unbestimmte Greifvogel,
74 Wanderfalken (Falco peregrinus), 68 Seeadler
(Haliaeetus albicilla), 60 Sperber (Accipiter nisus),
59 Uhus (Bubo bubo), 37 Rohrweihen (Circus
aeroginosus), 19 Waldohreulen (Asio otus), 19
Schwarzmilane (Milvus migrans), 12 Waldkduze
(Strix aluco), 11 Fischadler (Pandion haliaetus),
10 Wiesenweihen (Circus pygargus), 8 Baumfalken
(Falco subbuteo), 6 RaufuSbussarde (Buteo lago-
pus), 5 Kornweihen (Circus cyaneus), 4 Schleier-
eulen (Tyto alba), 3 Schreiadler (Clanga poma-
rina), 2 Ginsegeier (Gyps fulvus) und jeweils ein
Steinadler (Aquila chrysaetos), Steinkauz (Athene
noctua) sowie eine Sumpfohreule (Asio flammeus)
(vgl. auch HIRSCHFELD & FEHN 2023). Bezogen
auf Taten, bei denen die Téter Lebend- oder Tot-
schlagfallen einsetzen, machen Habichtfangkorbe
rund 38 % aller seit 2005 bekannt gewordenen
Fille (179 von 469) aus. Im Durchschnitt werden
jedes Jahr in Deutschland rund 10 Falle (179 in
17 Jahren) bekannt bzw. von EDGAR erfasst, bei
denen Habichtfangkorbe illegal verwendet wur-
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Tabelle 1:

Berichte zum Vogelschutz 58/59 (2022) |

Daten zum Handel mit Habichtfangkérben auf eBay.de am 14.09.2022. — Data about sales of hawk-traps
(type: Habichtfangkorb) obtained from eBay.de on 14 September 2022.

Artikel-Nr. - | Bundesland | Anbieter | Datum erste Preis in Stiick verkauft Umsatz in »Aktuelle

item-number | - federal bei eBay seit | Anderung - | Euro - price | bis 14.09.2022 | Euro - total | Kaufe* gelistet
state - eBay mem- | date of first in Euros — items sold turnover in seit — recent

ber since revision until 14 Sept Euros purchases listed
2022 since

203582733350 | Mecklen- 24.12.2015 27.08.2021 64,95 € 51 3.312,45€ 06.06.2022
burg-Vor-
pommern

293415199117 | Bayern 27.01.2005 10.01.2020 168,00 € 16 2.688,00 € 21.01.2020

184746398599 | Nordrhein- | 07.09.2020 31.05.2022 64,99 € 260 16.897,40 € 14.03.2022
Westfalen

142096166855 | Nordrhein- | 05.07.2003 25.08.2016 149,90 € 84 12.591,60 € 09.05.2022
Westfalen

141579819565 | Nordrhein- | 05.07.2003 27.02.2015 131,90 € 70 9.233,00 € 10.05.2022
Westfalen

142097102570 | Nordrhein- | 05.07.2003 25.08.2016 131,90 € 113 14.904,70 € 08.08.2022
Westfalen

142484425932 | Sachsen 14.02.2004 23.08.2017 179,90 € 330 59.367,00 € 04.07.2022

274249309924 | Baden- 26.06.2015 10.02.2020 189,95 € 63 11.966,85 € 29.08.2022
Wiirttem-
berg

274249310190 | Baden- 26.06.2015 02.03.2020 189,95 € 23 4.368,85 € 29.02.2020
Wiirttem-
berg

144075301651 | Hessen 17.05.2005 19.05.2022 70,99 € 27 1.916,73 € 22.05.2022

154423150391 | Hessen 17.05.2005 25.04.2021 70,99 € 13 922,87 € 19.05.2021

303489124458 | POLEN 30.01.2016 21.02.2021 79,00 € 182 14.378,00 € 28.07.2022

224066820734 | Nordrhein- 16.08.2002 03.07.2020 112,00 € ? ? ?
Westfalen

303613331162 | Nordrhein- | 16.08.2002 | 03.07.2020 | 119,00 € ? ? ?
Westfalen

Summen - - - - 1.232 152.547,45 € -

den. Dem gegeniiber steht die oben berechnete
Zahl von etwa 248 Habichtfangkdrben, die allein
iiber eBay.de jedes Jahr verkauft werden.

4 Diskussion

Die ausgewerteten Daten belegen, dass acht der
neun untersuchten eBay-Anbieter in den letzten
7,5 Jahren ein Vielfaches mehr an Habichtfang-
korben verkauft haben, als seit 2005 in Deutsch-
land Fille von illegalen Nachstellungen bekannt
wurden, bei denen dieser Fallentyp von den Tétern
benutzt wurde. Da die berechnete Gesamtzahl
von 1.232 bei eBay verkauften Habichtfangkor-
ben anhand von Daten aus Angeboten mit unter-
schiedlichen Startzeiten berechnet wurde, kann

sie fiir Vergleiche nicht direkt in Bezug zu einem
bestimmten Zeitraum gesetzt werden. Um besser
hochrechnen zu kénnen, wurde deshalb fiir jede
Angebotsseite anhand der unter ,, Aktuelle Kaufe“
gelisteten Transaktionen und Daten berechnet,
wie viele Habichtfangkorbe damit im Schnitt pro
Tag und Jahr verkauft werden (siehe Tab. 1).
Dieser Wert liegt fiir die 12 hier untersuchten
Angebote zusammen bei insgesamt 248 Habicht-
fangkorben pro Jahr (siehe Tab. 1). Eine illegale
Verwendung der verkauften Fallen vorausgesetzt
entspricht das dem 24,8-fachen der Menge der
durchschnittlich pro Jahr bekannt werdenden
Fille von Greifvogelverfolgung, bei denen dieser
spezielle Fallentyp als Tatmittel eingesetzt wird.
Daraus ergibt sich eine ,,vorlaufige Dunkelziffer*
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Anzahl ,,Ak- | Dauer des An- | Stiick ver- Stiick ver-
tuelle Kdufe | gebotes in Ta- | kauft pro kauft pro
- number | gen - duration | Tag - items | Jahr - items
of recent of the offer in | sold per day | sold per year
purchases days
8 100 0,080 29,2
16 964 0,017 6,1
43 182 0,236 86,2
2 128 0,016 57
1 127 0,008 2,9
2 37 0,054 19,7
4 72 0,056 20,3
16 0,063 22,8
23 563 0,041 14,9
9 115 0,078 28,6
13 483 0,027 9,8
3 571 0,005 1,9
? ? ? ?
? ? ? ?
- - 0,680 248,1

von rund 96 %. Bezogen auf alle von EDGAR
zwischen 2005 und 2021 in Deutschland erfass-
ten 2.238 Opfer illegaler Greifvogelverfolgung
(HIRSCHFELD & FEHN 2023) ergibt sich eine Min-
destanzahl von 55.503 in diesem Zeitraum getote-
ten Greifvogeln, darunter 26.833 Mausebussarde,
8.109 Rotmilane und 5.232 Habichte.
Grundlage fiir diese Berechnungen ist die
Annahme, dass jede verkaufte Falle jeweils nur ein
einziges Mal zum illegalen Fang oder Nachstellen
verwendet wurde. Berticksichtigt man, dass die
meisten Fallen wahrscheinlich tiber Jahre hinweg
und immer wieder von ihren Besitzern eingesetzt
werden, muss von einer noch deutlich héheren
Anzahl unentdeckter Félle und Opfer ausgegangen
werden. Ein weiterer limitierender Faktor ist aufler-

dem die Tatsache, dass die fiir die Berechnung der
Mindest-Dunkelziffer herangezogenen Verkéiufe
auf eBay nur einen Teil des gesamten Handels mit
Habichtfangkorben in Deutschland ausmachen.
Nicht erfasst wurden zum Beispiel: 1.) Verkdufe von
Neuware iiber Anzeigen auf eBay.de, die nicht als
»Mehrfachangebot® eingestellt waren und deshalb
keine Angaben iiber bereits verkaufte Stiickzahlen
enthielten. 2.) Nicht-gewerbliche Verkiufe oder
Verkidufe von gebrauchten Habichtfangkérben auf
eBay. 3.) Verkiufe, die tiber dltere, am 14. Septem-
ber 2022 nicht mehr bei eBay abrufbare Anzeigen
generiert wurden, 4.) Verkdufe der untersuchten
Anbieter auf8erhalb von eBay.de (z. B. Amazon.de,
Hood.de, eigene Websites), und 5.) Verkéufe von
anderen Anbietern. Habichtfangkérbe werden auch
von zahlreichen weiteren Firmen angeboten, die
nicht auf eBay, sondern auf anderen Verkaufsplatt-
formen inserieren oder diese Fallen tiber eigene
Webseiten, in Ladengeschiften, auf Jagdmessen,
Taubenausstellungen und Vogelmarkten zum Ver-
kauf anbieten. Jeder einzelne auf diesen Wegen
zusitzlich verkaufte Habichtfangkorb fithrt zu einer
noch hoheren Dunkelziffer. Umgekehrt fithren
Kéufe von zum Fang von Greifvogeln berechtig-
ten Personen (z.B. Vogelberinger, Pflegestationen
und Falkner, die entflogene oder verletzte Tiere mit
Habichtfangkorben einfangen wollen und tiber ent-
sprechende Genehmigungen verfiigen) zu einem
entsprechend niedrigeren Wert. Es ist allerdings
davon auszugehen, dass allein die Menge der hier
nicht erfassten Verkdufe auflerhalb von eBay die
Anzahl der Habichtfangkorbe, die fiir solche lega-
len Zwecke eingesetzt bzw. dafiir erworben wurden,
um ein Vielfaches tibersteigt. Diese Annahme wird
dadurch gestiitzt, dass es sich bei sieben der neun
untersuchten Anbieter um Firmen handelt, die
sich mit ihrem Sortiment speziell an Jager sowie
Tauben- und Gefliigelziichter richten. Dabei han-
delt es sich um dieselben Interessengruppen, aus
deren Reihen fast alle bisher in Deutschland wegen
illegaler Greifvogelverfolgung tiberfiihrte Straftiter
stammen (HIRSCHFELD et al. 2017).

5 Zusammenfassung

Uber eine Analyse von Handelsdaten auf der
deutschen Internet-Verkaufsplattform eBay.de
konnte berechnet werden, dass dort jedes Jahr etwa
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248 Habichtfangkorbe von acht Anbietern verkauft
werden. Dem gegeniiber stehen durchschnittlich
10 pro Jahr in Deutschland bekannt gewordene
Fille von Greifvogelverfolgung, bei denen dieser
Fallentyp zum Einsatz kam. Unter der Vorausset-
zung, dass jede verkaufte Falle nur einmal illegal
eingesetzt wurde, kann daraus ein vorldufiges
Dunkelfeld von mindestens 96 % berechnet wer-
den. Bezogen auf alle von EDGAR seit 2005 in
Deutschland erfassten Opfer von Greifvogelverfol-
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gung ergibt sich dadurch eine Mindestanzahl von
55.053 in diesem Zeitraum getoteten oder verletz-
ten Greifvogeln und Eulen. Beriicksichtigt man,
dass es auch andere Bezugsquellen fiir Habicht-
fangkorbe gibt und viele Fallen nicht nur — wie fiir
die Berechnungen pauschal angenommen - ein
einziges Mal eingesetzt werden bzw. wurden, muss
davon ausgegangen werden, dass die tatsichliche
Dunkelziffer und die sich daraus ergebenden Ver-
luste noch weitaus hoher liegen.
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Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten

Vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben:
Bewertung des Vogelschlagrisikos an Glas

Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2022): Avoiding bird mortality at glass: Assessing
the risk of bird collisions with glass. Berichte zum Vogelschutz 58/59: 49 - 78.

Bird collisions with glass constitute a significant cause of bird mortality in the modern landscape. In
2017, the Working Group of German State Bird Conservancies (LAG VSW) estimated the number of
such collisions at 100 million per year in Germany. The first part of the guidelines in this paper intro-
duces thresholds that enable an assessment of the relevance of collisions in the light of species protection
provisions. The average risk of collisions with glass is estimated to be 2 birds per year and 100 m building
front length. A significantly increased killing risk is assumed to occur at more than twice this value, i.e.
at 5 or more birds per year and 100 m building front length. Fully glassed detached panels always fulfil
this significantly increased killing risk. The second part of the guidelines introduces a methodology to
assess buildings, or part of them, in terms of the likelihood of bird collisions. A numeric system allows
for distinguishing between low, medium, high and very high risk of bird collisions, taking the follow-
ing factors of the building and its surrounding into account: proportion of unmarked visible glass area,
building front design and distance of unmarked glass panels to trees or woodland. Such an assessment
may be conducted at the planning stage or at existing buildings. These guidelines aim at architects,
planners, builders and administrative authorities. Furthermore, features of buildings relevant for the
collision risk are presented alongside methodological aspects for assessing the frequency of collisions

and recommendations for measures avoiding bird collisions with glass.

Key words: bird mortality, bird-glass collisions, risk assessment

= Linderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten, c/o Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, Staatliche
Vogelschutzwarte, Gsteigstr. 43, D-82467 Garmisch-Partenkirchen. E-Mail: ulrich.rudolph@Ifu.bayern.de

Vorwort

Glasanflug stellt fiir Vogel einen bedeutsamen Mor-
talitdtsfaktor dar, dem jahrlich iiber 5 % der bei uns
vorkommenden Vogel zum Opfer fallen diirften
(LAG VSW 2017). Dabei ist das Wissen tiber erfolg-
reiche Vermeidungsmafinahmen deutlich ange-
wachsen. Dies veranschaulichen insbesondere die
von der Schweizerischen Vogelwarte herausgege-
bene Broschiire ,, Vogelfreundliches Bauen mit Glas
und Licht“ (ROSSLER et al. 2022) und der Katalog
wirksamer Markierungen der Wiener Umweltan-
waltschaft (ROSSLER & DOPPLER 2019).

Neben diesen fachlichen Grundlagen liegt ein
aktuelles Rechtsgutachten der Universitit Miins-
ter im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BfN) vor, nach dem die unionsbasierten Vor-
schriften des bundesdeutschen Artenschutzrechts
auch auf die Mortalitdt von Vogeln durch Glasan-
flug anzuwenden sind (HUGGINS 2019, HUGGINS
& SCHLACKE 2019). Somit haben Planer und

Architekten die Moglichkeit und Pflicht, Situati-
onen, in denen es zu vermehrtem Vogelschlag an
Gebdauden kommen kann, zu vermeiden.

Aber die verschiedenen Akteure miissen auch
in die Lage versetzt werden, diese Bereiche zu
erkennen. Die Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft
Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung
(LANA) hat die Linderarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten (LAG VSW) folgerichtig
beauftragt, Schwellenwerte zu ermitteln, ab denen
von einem signifikant erhohten Totungsrisiko
ausgegangen werden muss. Diese Schwellenwerte
werden hier fiir verschiedene Gebdudekategorien
vorgelegt. Ferner sollte ein Verfahren entwickelt
werden, anhand dessen Bauwerke und Gebéude-
teile entsprechend ihrer Vogelschlaggefahrlichkeit
bewertet werden kénnen. Es sollte fiir vorhan-
dene, aber auch fiir geplante Bauten anwendbar
sein. Die Staatliche Vogelschutzwarte Bayern hat
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2017 dafiir einen Auftragan das Institut fiir Ange-
wandte Okosystemforschung GmbH Rostock
(BELLEBAUM 2017) vergeben und zusammen mit
der LAG VSW eine intensive Fachdiskussion mit
Praktikern aus Verwaltung, Verbéanden und Fach-
institutionen einschliefllich Architekten gefiihrt.
Das Ergebnis dieses Prozesses ist die Grundlage
fiir das hier vorgelegte Bewertungsverfahren.

Schemata bergen zwar die Gefahr, nicht jedem
Einzelfall gerecht zu werden. Gleichwohl besteht
die Notwendigkeit, ein einfach handhabbares
Bewertungsverfahren fiir die Planung und den
Vollzug zur Einschitzung der Vogelschlaggefahr
an Gebauden und Glaselementen zu entwickeln.

Das vorliegende Papier stellt eine Uberarbei-
tung des Beschlusses 19/01 der LAG VSW vom
14.02.2019 dar und ersetzt diesen.

1 Einleitung

Glas hat als Baustoff und Gestaltungselement in
der Architektur in den letzten Jahrzehnten eine
immer grofiere Bedeutung erlangt. Dadurch zahlt
Vogelschlag an Glasfassaden zusammen mit den
Verlusten durch Straflenverkehr, durch Anfliige
an Hochspannungsleitungen und durch Katzen
im Siedlungsraum zu den bedeutendsten mensch-
lich bedingten Todesursachen fiir Vogel. Brut-
vogel sind davon genauso betroffen wie Durch-
ziigler und Wintergiste. Die Grofienordnung der
pro Jahr in Deutschland an Glasscheiben verun-
gliickten Vogel umfasst vermutlich mehr als 100
Millionen Individuen und ist damit so grof3, dass
sie einen Einfluss auf Vogelpopulationen haben
konnte (LAG VSW 2017). Da grofle Glasflachen
aus der modernen Architektur nicht mehr weg-
zudenken sind, nimmt die Problematik weiter zu.
Vogel haben nicht die Fahigkeit, eine im Freien
stehende, durchsichtige Glasscheibe, beispiels-
weise in Form von Schallschutzwénden, ver-
glasten Géngen oder gldsernen Wartehduschen,
wahrzunehmen - dennoch sind sie mit solchen
Hindernissen in ihren Lebensraumen vielfach
konfrontiert. Genauso verhilt es sich mit spiegeln-
den Scheiben, in denen ein Vogel haufig Baume,
den Himmel oder Wolken als vermeintliche Ziele,
nicht aber ein mogliches Hindernis erkennt.
Nun lassen sich in der menschlich geprigten
Umwelt Todesfille von Tieren nicht vollstindig
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verhindern. Dies betrifft auch die Fassaden der
meisten Gebdude, an denen Vogelschlag in der
Regel unspezifisch, selten und unregelmifig auf-
tritt. Wenn aber an einem bestimmten Ort ein
deutlich hoheres Risiko besteht und geschiitzte
Arten regelméflig oder tiberdurchschnittlich hau-
fig zu Tode kommen, geht diese Mortalitét tiber
das unvermeidbare Maf3 hinaus. Diese Fassaden
lassen sich durch eine Untersuchung (,,Vogel-
schlagmonitoring®) ermitteln. Nachfolgend
wird genauer definiert, wann das leicht erhohte,
»unvermeidbare“ Mortalititsrisiko vorliegt und in
welchen Fillen dieses so deutlich erhoht ist, dass
Vermeidungsmafinahmen erforderlich werden.

Der hier vorgelegte Leitfaden soll ferner helfen,
eine Einschétzung zu treffen, ob von vorhandenen
oder geplanten Bauwerken und Bauelementen eine
erh6hte Gefahrdung fiir Vogel ausgehen kann. Er
richtet sich damit gleichermaflen an Architekten,
Planer und Bauherren sowie Genehmigungsbe-
horden. Dabei sollen nicht nur an bestehenden
Gebéuden, sondern moglichst bereits in der Pla-
nungsphase, d. h. vor der Vorhabensrealisierung,
offenkundige Risikobereiche erkannt und vermie-
den werden. Mafinahmen wie die Verringerung
der Glasanteile oder die Verbesserung der Wahr-
nehmbarkeit der Scheiben fiir Vogel konnen ohne
grof8e Abstriche an Asthetik und Funktionalitit
eingesetzt werden. Gute fachliche Losungen zur
Vermeidung von Vogelkollisionen sind dank der
Broschiire ,, Vogelfreundliches Bauen mit Glas und
Licht® der Schweizerischen Vogelwarte (ROSSLER
et al. 2022 und der im Flugtunnel im Auftrag der
Wiener Umweltanwaltschaft ,,Gepriiften Mus-
ter (ROSSLER & DOPPLER 2019) bekannt. Weitere
innovative Losungsansitze werden fortlaufend im
Flugtunnel gepriift.

2 Aktueller Kenntnisstand

2.1 Ausmaf von Vogelschlag an Glas

Glasscheiben, die Baume, Landschaften oder den
Himmel spiegeln oder eine freie Durchsicht auf die
hinter ihnen liegende Umgebung bieten, kommen
in der Natur nicht vor. Demzufolge konnten Vogel
keine Anpassungen entwickeln, Glas wahrzuneh-
men und Kollisionen zu vermeiden. Stattdessen
sind viele Arten sehr geschickt darin, in raschem
Flug durch dichte Vegetation und Baumkronen zu
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fliegen. Die deutlichen optischen Kontraste, die
Baumstimme, Aste, Zweige und Laubwerk zu den
hellen Liicken bilden, helfen ihnen, Kollisionen zu
vermeiden. Fensterrahmen oder einzelne Aufkle-
ber auf Scheiben vermitteln dem Vogel dagegen
nicht ausreichend, dass die glasernen Zwischen-
rdume nicht passierbar sind. Dieser ,,meint® viel-
mehr, eine Liicke vor sich zu haben, durch die er
fliegen kann. Hinzu kommt, dass Vogel durch
die meist seitlich am Kopf liegenden Augen eine
Rundumsicht haben und nicht wie wir Menschen
ein fokussiertes, stereoskopisches Bild. Sie sehen
den vor ihnen liegenden Bereich quasi aus dem
Augenwinkel. Bei Fluggeschwindigkeiten von oft
30 bis 60 km/h fithrt dies dazu, dass wenig Reak-
tionszeit zum Ausweichen vor einem im letzten
Augenblick erkannten Hindernis bleibt.

Vogel konnen mit nahezu allen Arten von Glas-
scheiben kollidieren. Vollstindig ausschliefSen
lassen sich Kollisionen nicht. Untersuchungen
zum Vogelschlag belegen jedoch, dass Vogelkol-
lisionen an verschiedenen Bauwerkstypen und
Glasfassaden in sehr unterschiedlichem Umfang
auftreten (siehe Tab. 1). Haufig gibt es besonders
herausragende Gebaude oder einzelne Bauwerks-
teile, an denen es wegen bestimmter Fassaden-
oder Umgebungseigenschaften zu gehduften
Vogelkollisionen kommt. Hier gibt es oftmals
dringenden Handlungsbedarf. Groflere Verwal-
tungs-, Biiro- und Wohngebdude in den USA
weisen, wie eine Metastudie mit 23 Einzelarbeiten
zeigt, durchschnittlich mehr als 20 Vogelopfer pro
Jahr und Gebaude auf, Einfamilien- und Doppel-

Abbildung 1:
Ein Goldammerpiérchen verungliickte
gleichzeitig an diesem glasernen Fahr-
gastunterstand. - A pair of Yellowham-
mer collided simultaneously with the
glass panels of this bus shelter.
Foto: B.-U. Rudolph
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héuser dagegen im Mittel etwa zwei (LOSS et al.
2014a). Die auch aus Mitteleuropa inzwischen
vorliegenden Untersuchungen zeigen, dass diese
Zahlen grundsitzlich auch fiir Deutschland gel-
ten konnen. Auf dieser Grundlage hat die LAG
VSW hochgerechnet, dass in Deutschland jedes
Jahr tiber 100 Mio. Vogel an Glas verungliicken.
Dies entspricht {iber 5 % aller Végel, die im Jah-
resverlauf in Deutschland vorkommen (LAG
VSW 2017). Damit wird deutlich, dass es sich
bei Vogelschlag an Glas um ein relevantes Vogel-
schutzproblem handelt. Veroffentlichungen tiber
Vogelkollisionen an Glasscheiben reichen bis in
die 1960er Jahre zuriick (LOHRL 1962, Zitate in
SEEWAGEN & SHEPPARD 2017). Mit der stiarkeren
Verwendung von Glas in der Architektur der letz-
ten Jahrzehnte wurde eine wachsende Zahl von
Studien tiber das Ausmaf3 von Kollisionen publi-
ziert. Dabei wurden unterschiedliche Methoden
eingesetzt, und Gebaude unterschiedlicher Hohe
und Fassadengestaltung untersucht (siehe Tab.
1). Drei Viertel der hier ausgewerteten Studien
stammen aus Nordamerika, nur knapp ein Viertel
aus Deutschland oder der Schweiz. Die Kollisi-
onsraten in Amerika diirften aufgrund ahnlicher
Landschafts- und Bebauungstypen grundsitzlich
denjenigen in Mitteleuropa entsprechen, auch
gibt es hier wie dort Standvogel und Durchziig-
ler. Eine Ausnahme konnten die in Amerika viel

hiufigeren Hochhéuser sein, die sich mit ihrer
Beleuchtung in den Luftraum der néchtlichen
Zugvogel erstrecken und so zu Massenkollisionen
fihren kénnen.
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Zugvogel unterliegen auf dem Zug bzw. in thren
Rastgebieten einem verstirkten Kollisionsrisiko.
Sie werden offenbar in ihrem Verhalten und
ihrer Rastplatzwahl grofiraumig von beleuchte-
ten Ballungsrdumen beeinflusst bzw. angezogen
(MCLAREN et al. 2018). Mehrere Untersuchungen
in Amerika und in Europa fanden héhere Kolli-
sionsraten in der Zugzeit, besonders im Herbst.
Sie zeigen einen hohen Anteil an Zugvogelarten
unter den Kollisionsopfern, darunter viele Arten,
die in der Umgebung der untersuchten Gebaude
nicht briiten (HAGER et al. 2008, HAUPT 2009,
AvMietal. 2017, WITTIG et al. 2017). Zur Zugzeit
sind auch vermehrte Kollisionen an Hochhéusern
bzw. Wolkenkratzern v.a. in Toronto und New
York dokumentiert und fiir urbane Zentren in
Europa in dhnlicher Weise anzunehmen. Auch fiir
Deutschland (Bonn) sind Kollisionen von Zugvo-
geln an einem Hochhaus durch viele Totfunde und
auflerdem durch direkte Beobachtungen belegt
(HAUPT 2009). Das besondere Kollisionsrisiko
von Zugvogeln ist jedoch nicht auf Hochhduser
beschrinkt, sondern wurde in mehreren Studien
auch an verglasten Biirogebauden und anderen
Bauwerken innerhalb und auflerhalb der Stadt-
zentren festgestellt (z.B. SCHLUSEN & HEIMEL
2011, HERKENRATH et al. 2016). In Berlin verun-
gliickt an verschiedensten Gebduden jahrlich eine
Zahl an Waldschnepfen, die ein Vielfaches tiber
dem Brutbestand von 0 - 2 Paaren liegt, ndmlich
mindestens 10 — 20 Individuen (STEIOF in litt.).

Kollisionsverluste betreffen daher nicht nur die
ortlichen Brutpopulationen, sondern zu einem
bedeutenden Anteil auch die Brutpopulationen
anderer Regionen. In Deutschland sind das tiber-
wiegend die Brutpopulationen aus Skandinavien
und Nordosteuropa; mitteleuropdische Popula-
tionen sind aber auch in Stideuropa durch Glas
betroffen (AYMI et al. 2017).

Hinzu kommt der Faktor Licht: Beleuchtete
Hochhéuser, die ihre Umgebung deutlich iiber-
ragen, locken Zugvogel in dhnlicher Weise wie
Leuchttiirme oder beleuchtete Bohrinseln an.
Dies geschieht nicht nur bei schlechten Sichtver-
héltnissen, sondern auch in klaren, windstillen
Nichten. Dieser Effekt von Beleuchtung wurde in
den meisten ausgewerteten Studien zum Vogel-
schlag an Scheiben nicht behandelt, ist aber aus
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gesonderten Untersuchungen zum Einfluss von
Beleuchtung auf den Vogelzug und auf Kollisi-
onsverluste bekannt (BALLASUS et al. 2009, HAUPT
2009, VAN DOREN et al. 2017) und bildete den
Anlass fiir gezielte Minderungsmafinahmen wie
das ,,Fatal Light Awareness Program®in Nordame-
rika (EVANS-OGDEN 1996, ZINK & ECKLES 2010,
FLAP CANADA 2018). Ahnliche Minderungsmaf-
nahmen wiren auch in deutschen Grof3stidten
sinnvoll. So haben Untersuchungen in Hamburg
im Jahr 2020 gezeigt, dass die Beleuchtung bei
unterschiedlich hohen Gebauden ein wesentlicher
Faktor fiir den Vogelschlag an Glas ist, da nachtli-
che Zugvogel einen deutlichen Anteil der Schlag-
opfer darstellten (JODICKE & MITSCHKE 2021).
Erfassungen 2020 in der Berliner Innenstadt erga-
ben, dass Zugvogel nachts auch nach dem Landen
in Bodenndhe von Lichtquellen angelockt werden
und dann an Glasfassaden verungliicken konnen,
wenn helle Innenbeleuchtung aus dem Gebdude
scheint (STEIOF in litt.).

2.2 Erfassung von Vogelkollisionen

Die einzige derzeit erprobte Methode zur Unter-
suchung von Vogelkollisionen an Gebéduden ist die
Suche nach Kollisionsopfern und Anflugspuren.
Dies sollte in der Regel systematisch erfolgen,
aber auch die Dokumentation zufillig gefunde-
ner Vogel gibt wichtige Hinweise auf besondere
Gefahrensituationen oder den Anstof3 fiir eine
genauere Untersuchung. Jeder Vogelschlag kann
mit einem Verlust des Individuums gleichgesetzt
werden, auch wenn ein Teil der Vogel noch eine
gewisse Zeit tiberleben kann.

Beschrankt sich die Suche auf Kollisionsopfer,
wird man auch bei taglicher Kontrolle nur einen
kleinen Teil der Vogelschlagereignisse erfassen
koénnen. Methodenbedingt ist von einer hohen
Dunkelziffer auszugehen, denn die Kadaver-
Abtragsrate ist im Siedlungsraum sehr hoch - die
Mehrzahl der Kleintierkadaver wird innerhalb
eines Tages abgerdumt. Tagsiiber sind hier vor
allem Rabenvogel aktiv, nachts mehrere Séuge-
tierarten (INGER et al. 2016, WELTI et al. 2017).
Insbesondere in Stidten kommt der Mensch
(Hausmeister, Reinigungsdienste) hinzu. An
hohen Gebéuden spielt bei der Suche nach Kada-
vern neben der Abtragsrate auch die Verdriftung
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der Anprallopfer eine Rolle. Wenn also zusétzlich
nach Kollisionsspuren an Glasscheiben gesucht
wird, ist eine wesentlich vollstindigere Erfas-
sung von Kollisionen moglich, auch wenn der
Grofiteil der kollidierten Tiere keinerlei Spuren
hinterlasst (STEIOF et al. 2017). In zwei Studien
waren 80 bis 85 % der Kollisionsnachweise auf
Federspuren oder Abdriicke an Scheiben zurtick-
zufithren (HERKENRATH et al. 2016, STEIOF et al.
2017), bei einer Untersuchung an verschiedenen
Gebauden in Miinchen in den Monaten Juli bis
Oktober gingen 65 % aller Kollisionsnachweise
auf Anprallspuren zuriick (LBV 2020). Bei der
Suche nach Abdriicken oder Federresten (siehe
Abb. 2) sind jedoch ebenfalls Einschrdnkungen
zu beachten. Das Absuchen nach solchen Spu-
ren ist auf zugdngliche Glasflichen beschrénkt.
Federreste sind nur im unteren Gebaudebereich
erkennbar (mit dem Fernglas bis ca. 6 m iiber
Grund). Auf nassen Scheiben und bei grauem
Himmel sind Abdriicke schlecht oder gar nicht
erkennbar. Eine Artbestimmung ist nur selten
moglich. Weil Kollisionsspuren an Glasscheiben
witterungsbedingt z.T. nach kurzer Zeit nicht
mehr wahrnehmbar sind (STEIOF et al. 2017),
sollten die Kontrollen in gewisser Regelmaf3ig-
keit erfolgen, z.B. wochentlich oder zweimal
die Woche. An besonders vogelschlagtrachti-
gen Fassadenabschnitten konnen die Kontrollen
auch taglich erfolgen. Wichtig ist die morgendli-
che Suche nach Kadavern, die zur Zugzeit auch
schon zu Dimmerungsbeginn erfolgen muss,
wenn danach ein Entfernen durch Krahen oder
Reinigungsdienste zu befiirchten ist. Die Spuren
der Anflige wie Federabdriicke oder Reste von
Kleingefieder an den Scheiben lassen hdufig eine
Artbestimmung nicht zu. Daher kann bei Vogel-
schlaguntersuchungen in der Regel nur eine ein-
geschriankte Aussage zur Anzahl der betroffenen
Arten getroffen werden.

Fiir hohere Gebaude liegen derzeit nur die
Methodenvorschldge der intensiven Kadaversu-
che vor (HAGER & COSENTINO 2014, LOSS et al.
2014b).

Eine standardisierte Datensammlung kann
verlissliche Angaben zur Mindestzahl von Kol-
lisionen bzw. Todesopfern liefern. Monitoring-
untersuchungen an bestehenden Gebduden, mit
denen die Notwendigkeit von Schutzmafinahmen
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Tabelle 2:
Methodische Hinweise fiir die Erfassung von Kollisionsopfern und -spuren an Glasscheiben (nach HAGER & COSENTINO
2014, STEIOF et al. 2017). — Methodological notes for recording victims and signs of bird collisions at glass.

Untersuchungszeitraum ideal: ganzjdhrig; Variante: Zeit der grofiten Vogelaktivitdt, meist Juli - Oktober/Novem-

ber, méglichst auch Mirz - Mai

Untersuchungsfliche Kollisionsopfer: vom Fuf des Gebéudes bis in 3 m Entfernung, bei Hochhéusern auch
weiter entfernt

Spuren: alle erreichbaren Glasflichen bis ca. 5 - 6 m Héhe (mit Fernglas), bei giinstiger
Beleuchtung auch dariiber auf Federn am Boden, insbesondere Rupfungen und Risse,

achten

Suchintensitit alle schlecht einsehbaren Stellen sorgfiltig absuchen, z. B. Vegetation oder Spalten aller

Art. Verletzte Vogel suchen Deckung auf!

Héufigkeit Variante 1 (bei Erwartung sehr hoher Vogelschlagzahlen): tagliche Kontrollen tagsiiber,
ggf. zu unterschiedlichen Tageszeiten

Variante 2: langere Kontrollabstinde (z. B. zweimal pro Woche oder bis zu einmal die
Woche)

ggf. Kombination beider Intensititen mit weniger Kontrollen in Zeiten geringer Vogel-
aktivitdt und haufigen Kontrollen zur Zeit des intensiven Vogelzuges (September bis
November)

zu den Vogelzugzeiten auch Kontrollen zu Dammerungsbeginn vor Aktivititen von Kra-
hen und Reinigungsdiensten, um néchtliche Anflugopfer von Zugvégeln zu erfassen

Umgang mit Kadavern und | Dokumentation mit Foto und Protokollbogen, Bestimmung von Art, Alter, Anprallort
Spuren und von Umgebungsparametern

oder die Wirksamkeit bereits ergriffener Mafinah-
men ermittelt werden soll, sollten die in Tabelle 2

flichen mit Kameras notwendig. Die technischen
Moglichkeiten sind mit Tageslicht- oder Infrarot-

genannten Standards erfiillen.

Fiir eine vollstandige Erfassung aller Kollisionen
und zur Ermittlung des Anteils der Kollisionen, die
keine Spuren an der Scheibe hinterlassen, wire eine
automatisierte Uberwachung ausgewihlter Glas-

Abbildung 2:

kameras und der (teil)automatischen Bildanalyse
prinzipiell vorhanden. Allerdings liegen noch kein
Vorschlag fiir einen Untersuchungsaufbau an Glas-
fassaden oder ein praxistaugliches System vor.
Um innerhalb kurzer Zeit einen grofiraumigen

Neben der Kadaversuche lassen sich Vogelkollisionen vor allem iiber die Spurensuche an Fassaden nachweisen. Links ist
eine Kleinfeder als Anflugspur an einer stark spiegelnden Fassade und rechts der Gefiederabdruck in typischer Auspragung
mit Kérper und Fliigeln zu erkennen. - Bird collisions can be traced by signs on the glass panels, such as feather remnants

(left) or feather ‘prints‘ (right). Foto: K. Steiof
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Uberblick iiber das Ausmaf} von Kollisionen zu
erhalten, wurden in mehreren Studien Kollisi-
onsmeldungen von interessierten Hausbewoh-
nern mittels Fragebogen gesammelt. Mit solchen
Studien konnen rasch Informationen iiber viele
Gebiude gesammelt werden (z. B. BAYNE 2012).
Hilfreich kann auch der Einsatz von Freiwilligen
zur Suche nach Kollisionsopfern und -spuren sein,
entweder mit Fragebogen (KUMMER et al. 2016
a, b) oder mit der Sammlung der Opfer (CUSA
et al. 2015). Fir solche Vorhaben sind auch die
Empfehlungen fiir Opfersuchen geeignet (HAGER
& COSENTINO 2014, LOSS et al. 2014b).

Anders als zum Beispiel bei systematischen
Kollisionssuchen an Windradern ist es bei Unter-
suchungen zum Vogelschlag an Glasfassaden in
der Regel nicht sinnvoll, Kadaver-Abtragsraten
zu ermitteln. Denn in Siedlungen sind diese sehr
hoch. Sie wiren zudem an jeder Fassadenseite und
je nach Bodenbedeckung verschieden (Gebiisch,
Rasen, Wiese, Pflaster usw.), so dass ein enormer
Aufwand entstiinde. Im Unterschied zu Windré-
dern ist es bei erreichbaren Glasscheiben immer-
hin moglich, auch durch Anflugspuren einen Teil
der Anfliige zu ermitteln.

Es ist schwierig, die Uberlebenschancen von
kollidierten Vogeln zu ermitteln. Nur die beson-
ders schwer verletzten oder sofort getoteten Vogel
werden am Ort der Kollision bleiben. Leichter
verletzte Vogel miissten iiber mehrere Tage beob-
achtet werden, um sicher zu sein, dass sie die
Folgen der Kollision iiberleben (KLEM 1990a).
Der Anteil von Todesopfern in den ausgewerte-
ten Untersuchungen variiert stark (siehe Tab. 1),
wobei in vielen Fillen methodisch bedingt nur
Todesopfer, aber keine {iberlebenden Vigel erfasst
wurden. Dagegen bleiben Kollisionsspuren am
Glas deutlich linger auffindbar als Todesopfer,
so dass anhand von Spuren der Anteil todlicher
Kollisionen erheblich unterschétzt werden kann.
KLEM (1990b) hat Mortalitatsraten von 52 bis
77 % ermittelt. Die geringen Anteile toter Vogel
in den experimentellen Untersuchungen an im
Freiland aufgestellten Scheiben (u.a. KLEM et
al. 2004, KLEM 2009, KLEM & SAENGER 2013)
lassen darauf schlieflen, dass viele Vogel nicht
sofort tot sind, sondern sich so weit vom Kolli-
sionsort entfernen konnen, dass sie nicht mehr
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gefunden werden. Untersuchungen {iberlebender
Kleinvogel zeigen aber in vielen Fillen schwere
innere Verletzungen, die hiufig lebensgefahrlich
sein diirften (KLEM 1990a). Die Schwere der Ver-
letzungen hiangt zudem von der Fluggeschwin-
digkeit bei einer Kollision ab. Scheibenanfliige
kurz nach dem Start oder bei der Landung sind
wahrscheinlich seltener todlich, weil Vogel mit
weniger Energie aufprallen oder sogar noch eine
Ausweichbewegung vornehmen kénnen. Darauf
weisen die relativ geringeren Verluste bei Futter-
stellen unmittelbar vor einem Fenster hin (KLEM
et al. 2004). Insgesamt lassen die verfiigbaren
Untersuchungen darauf schliefen, dass Kollisi-
onen iiberwiegend sofort oder innerhalb kurzer
Zeit zum Tod der Vogel fithren.

2.3 Wirksame Vermeidungsmafinahmen

Umfassende Ubersichten zu Vermeidungsmaf-
nahmen konnen auf der Webseite der Schwei-
zerischen Vogelwarte heruntergeladen werden
(www.vogelglas.vogelwarte.ch). Auf dieser
Webseite sowie auf der Seite www.wua-wien.at/
naturschutz-und-stadtoekologie/vogelanprall-
an-glasflaechen finden sich auch viele weitere
Informationen zum Thema Aufbau der Fassade
und Unterteilung von Glasscheiben.

Die Menge des Glases an der Fassade hat einen
grofSen Einfluss auf das Vogelschlagrisiko. An nor-
malen Lochfassaden besteht im Allgemeinen ein
geringes Risiko, sofern die einzelnen Glasschei-
ben nicht auflergewdhnlich grof3 sind. An Band-
fassaden ist das Risiko deutlich grofler, weil die
zusammenhéngend spiegelnde Flache grofler ist.
Hierbei ist relevant, wie grof die einzelnen Schei-
ben sind. Denn die konstruktiven Unterteilungen
von Scheiben (Fassungen, Rahmen, Sprossen)
sind fiir Vogel gut sichtbar. Beim Vergleich meh-
rerer Bandfassaden fanden KAHLE et al. (2016)
heraus, dass an Glasscheiben < 50 cm Breite viel
weniger Vogel anflogen als an breiteren Schei-
ben. In Berlin wurden an 70 cm breiten Scheiben
einer Bandfassade mehrere Anfliige mittelgrof3er
Vogelarten festgestellt (Ringeltaube, Eichelhédher,
Misteldrossel) — und das, obschon die einzelnen
Scheiben durch Lisenen unterteilt waren. Das
Vogelschlagrisiko scheint somit bei Glasschei-
ben iiber ca. 50 cm Breite deutlich zuzunehmen.


http://www.vogelglas.vogelwarte.ch
http://www.wua-wien.at/naturschutz-und-stadtoekologie/vogelanprall-an-glasflaechen
http://www.wua-wien.at/naturschutz-und-stadtoekologie/vogelanprall-an-glasflaechen
http://www.wua-wien.at/naturschutz-und-stadtoekologie/vogelanprall-an-glasflaechen
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2.3.1 Markierungen

Durch Markierungen sollen Scheiben fiir Vogel
so gut sichtbar gemacht werden, dass sie diese als
Hindernis wahrnehmen konnen, ohne dass das
Glas seine eigentliche Funktion fiir das Gebaude
verliert. Die Wahrnehmbarkeit von Markierungen
auf Glasscheiben fiir Kleinvogel wurde besonders
umfangreich anhand von Versuchen in Flugtunnels
untersucht (u.a. ROSSLER et al. 2007, FIEDLER & LEY
2013, ROSSLER et al. 2015, s.a. https://wua-wien.
at/naturschutz-und-stadtoekologie/vogelanprall-
an-glasflaechen/vogelanprall-an-glasflaechen).
Dabei werden Wildvogel, die zuvor im Rahmen der
Vogelberingung gefangen wurden, in einem Tunnel
freigelassen, an dessen anderem Ende eine unmar-
kierte Referenzscheibe und eine Testscheibe mit der
jeweils untersuchten Markierung eingebaut sind.
Beim Versuch, méglichst schnell aus dem Tunnel
zu entkommen, kénnen die Vogel eine der bei-
den Scheiben anfliegen und sollten dabei diejenige
meiden, die sie als deutliches Hindernis erkennen.
Aus der Anzahl der Vermeidungen bei einhundert
Anfliigen ergibt sich eine Aussage zur Wirksamkeit
der jeweiligen Markierung. Netze vor den Scheiben
verhindern eine Kollision, so dass die Vogel nach
den Tests unverletzt freigelassen werden konnen.
Technische Standards fiir den Aufbau des Flugtun-
nels, insbesondere die Beleuchtung der Scheiben
und den Ablauf der Versuche wurden von ROSSLER
in Osterreich optimiert (z. B. ROSSLER 2013).

Abbildung 3:
Fahrgastunterstand der Deutschen Bahn mit charakteristi-
scher Streifenmarkierung. - Passenger shelter of Deutsche
Bahn marked with stripes against bird collisions.
Foto: J. Bellebaum
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Spiegelungen reduzieren generell die Wirkung
von Markierungen. Eine Modifikation des Stan-
dard-Versuchsprotokolls kann die Spiegelung der
Umgebung in der Testscheibe priifen, die den
Reflektionen an Fassaden entspricht (ROSSLER
2012). Bei mehreren Markierungen, die unter
beiden Bedingungen getestet wurden, war der
Anteil der Anfliige an Testscheiben bei diesen Ver-
suchen hoher. Als Erwartungswert fiir Scheiben
ohne Markierung sind je 50 % der Anfliige auf die
Referenz- bzw. die Testscheibe zugrunde zu legen,
d.h. jeweils die Halfte der Vogel fliegt gegen eine
der beiden Scheiben, beide Scheiben weisen die
gleiche Kollisionsgefahr auf. Als wahrnehmbar
konnen Markierungen daher nur gelten, wenn bei
einer ausreichend groflen Stichprobe statistisch
signifikant weniger als 50 % der Anfliige auf die
Testscheibe mit der Markierung gerichtet sind.
Je geringer der Anteil der Anfliige auf die Test-
scheibe ausfillt, umso zuverldssiger nehmen Vogel
die Markierung unter den getesteten Lichtbedin-
gungen wahr (ROSSLER 2012, 2013, 2015, 2018b).
Weniger als 10 % Anfliige gegen die Testscheibe
fithren zur Bewertung ,,hoch wirksam®.

Freilandversuche mit nebeneinander aufgestell-
ten Referenz- und Testscheiben in unterschiedli-
cher Anzahl wurden von LEY & FIEDLER (2007)
und KLEM (2009) durchgefiihrt. In dhnlicher
Weise verglichen SCHMID & SIERRO (2000) und
MITRUS & ZBYRYT (2018) markierte und unmar-

[}
=
=
-

Abbildung 4:
Fiir Mensch und Vogel wirksam markierter Ubergang
zwischen zwei Gebduden eines Krankenhauses. - A pas-
sage between two buildings well marked for man and birds.
Foto: B.-U. Rudolph
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Abbildung 5:
Als wirksam getestete Streifenmar-
kierung an einer Larmschutzwand.
- A noise protection wall marked with
stripes having proved efficient.
Foto: B.-U. Rudolph

kierte Scheiben in Lairmschutzwénden. Anders als

bei Larmschutzwéinden konnte die Wirksambkeit

von Markierungen nur in wenigen Fillen an ech-
ten Fassaden erprobt werden (z.B. STEIOF et al.

2017). Eine Markierung mit senkrechten 1,5 cm

breiten milchigen Streifen bei 10 cm Abstand war

danach hoch wirksam, ebenso wie eine Folie mit
horizontalen 2 mm breiten schwarzen Streifen in

28 mm Abstand.

Die einfachste Moglichkeit einer wirksamen
Markierung stellen Streifen- oder Punktmuster
dar, die horizontal oder vertikal auf eine Scheibe
aufgebracht werden (siehe Abb. 3, Abb. 5). Unre-
gelmaflige Muster sind jedoch ebenso moglich
und eroffnen grofle gestalterische Spielrdume
(sieche Abb. 4). Weitere Beispiele dazu sind bei
ROSSLER et al. (2022) zu finden. Als Ergebnis der
bisherigen Untersuchungen kénnen folgende
Regeln fiir zuverldssig wirkende Markierungen
aufgestellt werden:

1. Muster miissen {iber die gesamte Scheibe ange-
bracht werden. Hierbei konnen bereits Gesamt-
deckungsgrade von 5 - 10 % ausreichen, wenn
auf Kontrast, Mindestlinienstidrke und Maxi-
malabstinde geachtet wird, in besonderen Fil-
len auch weniger (siehe Ziffer 6.).

2. Vertikale Linien sollten mindestens 5 mm breit
sein bei einem Kantenabstand von 95 mm, so
dass sich alle 10 cm eine Linie befindet. Damit
ergibt sich ein Deckungsgrad von 5 %. Hori-
zontale Linien miissen alle 5cm vorhanden
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sein. Da sie nur 3 mm breit sein miissen, erge-
ben sich ein Kantenabstand von 47 mm und

ein Deckungsgrad von 6 % (siehe Abb. 5; zahl-
reiche weitere Beispiele in ROSSLER & DOPP-
LER 2019 und ROSSLER et al. 2022).

3. Ein hoher Kontrast ist essenziell fiir die Wahr-
nehmbarkeit der Muster. In der Mehrzahl
der Fille sind daher schwarze Markierungen
gut geeignet, orange hat sich ebenfalls gut
bewihrt. In dunkleren oder schattigen Situ-
ationen bieten auch weifSliche Markierungen
einen guten Kontrast.

4. Auflen markieren: Markierungen sollen auf
der Anflugseite angebracht werden, damit ihre
Wirkung nicht durch Spiegelungen verringert
wird. Nur bei ausschliefSlich auf Durchsicht
beruhender Mortalitdt ist die Seite ohne Ein-
fluss.

5.Bei innen angebrachten Markierungen miis-
sen diese sehr hell (weif3, weifllich) und breit
sein (mindestens 5 cm), um von Vogeln trotz
der Reflexion der duflersten Glasschicht als
Hindernis wahrgenommen zu werden. Sol-
che Strukturen werden vereinzelt als Sonnen-
schutz verwendet (STEIOF in litt.).

6. Bei spiegelnden Scheiben wurden Markierun-
gen mit glinzenden und nur 9 mm groflen
Alu-Punkten in einem 9-cm-Raster erfolg-
reich getestet (ROSSLER 2020). Diese Mar-
kierung hat nur einen Deckungsgrad von ca.
0,8 %. Sie befindet sich auf Ebene 2 des Gla-
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ses (Innenseite der dufleren Glasscheibe oder,
nachtréglich angebracht, auflen).

7. Alle Markierungen sollten sinnvollerweise dau-
erhaft auf dem Glas angebracht werden (z.B.
Sandstrahlen, Aufdrucken). Ein nachtrégliches
Anbringen mittels Folien ist immer moglich,
aber in der Regel nicht so dauerhaft und dann
in mehrjahrigen Abstdnden zu erneuern. Dies
fuhrt langfristig zu hoheren Kosten.

2.3.2 Netze, Gitter, Blenden und Jalousien
Es gibt eine Vielzahl von Maglichkeiten, durch
undurchsichtige Materialien den Anflug von
Vogeln an Glasflichen zu reduzieren oder zu
verhindern. Solche Gestaltungselemente werden
gewohnlich aus dsthetischen oder funktionalen
Griinden und nicht primér zum Zweck des Vogel-
schutzes eingesetzt. So konnen an Wohngebauden
oder Biirofenstern Metallgitter oder Jalousien auf
der Auf3enseite angebracht werden. Wirksam sind
auch andere Elemente (z.B. auch aus Holz), die
primér einen Sonnen- und Sichtschutz bieten.
Ebenso reduzieren helle und damit Licht reflek-
tierende Jalousien, Rollos oder Vorhénge dicht hin-
ter einer Scheibe nicht nur die Durchsicht, sondern
auch Spiegelungen. Zwar konnten damit in der
Praxis Vogelkollisionen deutlich verringert werden
(KAHLE et al. 2016). Allerdings wirken innen lie-
gende Sonnenschutzeinrichtungen nicht bei jedem

Ty

Abbildung 6:
Jalousien verhindern Vogelschlag, wenn sie dauerhaft he-
runtergelassen sind. Das ist aber nicht immer zuverlassig
gewihrleistet. — Blinds are effective in preventing bird strikes
when permanently in use (which is, however, not always an
option,). Foto: B.-U. Rudolph
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Lichteinfall und auch nur dann, wenn sie herunter-
gelassen sind. Thre Wirksambkeit wird deshalb durch
das Nutzungsverhalten der Menschen bestimmt
(siehe Abb. 6). Das gleiche gilt auch fiir Auflenja-
lousien, die z.B. bei Wind nicht heruntergelassen
werden, um Schédden zu vermeiden.

Zur Verhinderung von Vogelkollisionen kén-
nen auch Netze oder Schniire vor gefahrlichen
Scheiben aufgespannt werden. Sie erfordern aber
eine regelmdflige Wartung, wenn Material oder
Anbringung nicht witterungsbestandig sind (siche
Abb. 7). Netze aus stabilen Materialien diirften
als tempordre Mafinahme geeignet sein, wenn
sie bei mindestens ca. 5mm Materialdicke eine
maximale Maschenweite von 10 cm haben. Als
dauerhafte Mafinahme sind Netze u.4. in der
Regel jedoch nicht geeignet, zumal sie selbst zu
einer Todesfalle fiir Vogel werden konnen.

2.3.3 Glaseigenschaften

Das Entstehen von Spiegelungen hangt vor allem
vom Helligkeitsunterschied zwischen Innenraum
und Umgebung sowie vom Blickwinkel und den
Eigenschaften des verwendeten Glases ab. Stark
reflektierendes Isolierglas erzeugt Spiegelungen in
fast jeder Situation und stellt deshalb ein erh6htes
Risiko dar. Daher sind Scheiben mit moglichst
geringer Auflenreflexion immer vorzuziehen.
Aber auch schwach reflektierende Scheiben miis-

Abbildung 7:
Glaserne Larmschutzwand auf einer Briicke. Ein paar
Silhouetten und ein beschadigtes Netz verhindern Vo-
gelkollisionen nicht. - A vitreous noise protection wall on
a bridge. The few silhouettes and the damaged net won’t
prevent bird strikes. Foto: B.-U. Rudolph
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sen markiert werden, um Vogelschlag zu vermei-
den. Dagegen sind mattierte, bombierte oder pro-
filierte Oberflachen eine sichere Losung (z.B. an
verglasten Ubergingen, Lirm- oder Windschutz-
wanden und anderen Funktionsbauwerken).

2.4 Unwirksame Mafinahmen

Neben den in Abschnitt 2.3 genannten Mafinah-
men gibt es auch unwirksame Mafinahmen, die
in der Praxis leider viel zu hdufig zum Einsatz
kommen.

2.4.1 ,,Unsichtbare“ UV-Markierungen

Fiir Menschen sichtbare Markierungen an Fens-
tern von Wohngebauden und dauernd genutzten
Biiros sind oft nicht erwiinscht. Deshalb gelten
Markierungen, die nur im ultravioletten (UV)
Bereich sichtbar sind, als attraktive Alternative.
Dem liegt die Annahme zugrunde, dass Vogel
UV-Licht wahrnehmen. Dies trifft aber nur auf
bestimmte Vogelfamilien unter bestimmten
Bedingungen und offenbar nicht bei der schnel-
len Bewegung zu (ROSSLER 2018a).

UV-Licht reflektierende Muster sind fiir Vogel
unter realistischen Bedingungen im Freiland
daher im besten Fall eingeschrénkt wahrnehmbar
(HASTAD & ODEEN 2014, HOECK 2016). Scheiben
mit der Markenbezeichnung ,,Ornilux“ mit einem
UV-Licht reflektierenden, inneren Muster (< 8 %
UV-Reflexion, KLEM & SAENGER 2013) wurden
in verschiedenen Flugtunnelversuchen hochs-
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tens schwach wahrgenommen (ROSSLER 2012,
FIEDLER & LEY 2013). Auch vereinzelte Versuche
im Freiland ergaben kein eindeutiges Bild (LEY
& FIEDLER 2007, KLEM & SAENGER 2013). Sol-
che Produkte konnen daher trotz der Bewerbung
als ,,Vogelschutzgldser® nicht als Mafinahme zur
Minderung des Anprallrisikos empfohlen werden.

Von Hand nachtréglich aufgebrachte, UV-
Licht reflektierende Markierungen mittels eines
Stiftes (,,birdpen®, < 10 % UV-Reflexion) waren
in unterschiedlichen Flugtunneltests besten-
falls schwach wahrnehmbar, im Standardtest
gar nicht (ROSSLER 2015). Wissenschaftliche
Nachweise der Wirkung an Gebauden oder eine
Beschreibung der Umstidnde, unter denen sie
wirken, fehlen bisher. Das gilt auch fir UV-Sti-
cker (ROSSLER 2018b).

Muster aus UV-Licht reflektierenden Folien
erreichten zwar in einem ersten Freilandversuch
bessere Ergebnisse (KLEM 2009). Weitere Ver-
suche, in denen sowohl Situationen mit freier
Durchsicht als auch spiegelnde Scheiben tiberpriift
wurden, lieen aber eine begrenzte Wirksamkeit
nur in Situationen mit freier Durchsicht erkennen.
Im Praxistest an Gebduden zeigten diese Muster
keine erkennbare Wirkung (HOECK 2016).

Im besten Fall sind die bisher gepriiften UV-
Licht-Markierungen schwach wirksam. Sie wer-
den unter realen Lichtbedingungen offenbar
kaum wahrgenommen und reduzieren daher
das Kollisionsrisiko hochstens geringfiigig. UV-

Abbildung 8: I
Greifvogelsilhouetten wirken fiir Vogel .
wie ein schwarzer Fleck. Sie weichen r
diesen ein paar Zentimeter aus und
prallen trotzdem gegen die Scheibe. In
der Regel deuten die Silhouetten darauf
hin, dass es regelméflig zu Vogelkolli-
sionen kommt und die Problematik
somit grundsitzlich erkannt worden
ist. — Birds will consider raptor silhou-
ettes as dark spots that would narrowly
be avoided, not preventing collisions.
Silhouettes may imply that there have
been bird strikes before and the general
problem has been recognized. |

Foto: H. Gruppe
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Licht-Markierungen konnen deshalb ein hohes
Kollisionsrisiko nicht ausreichend verringern. Ein
wirksamer Vogelschutz ist mit ihnen bisher nicht
zu erreichen (HAUPT 2011).

2.4.2 Greifvogelsilhouetten

Markierungen, die nicht tiber die gesamte Glas-
flache angebracht sind, verringern Vogelverluste
nicht oder nicht ausreichend. Végel weichen den
Hindernissen ein paar Zentimeter aus und prallen
gegen das Glas daneben.

Die hdufig verwendeten Greifvogelsilhouetten
(siehe Abb. 8) haben erwiesenermaflen keine Wir-
kung (KLEM 1990, TRYBUS 2003). Thre Verbrei-
tung als vermeintliches Mittel zur ,, Vogelabwehr
geht u.a. auf ein grundlegend missverstandenes
Experiment von LORENZ und TINBERGEN zuriick
(SCHLEIDT et al. 2011). Solche Silhouetten sind
wie andere Aufkleber nur dann wirksam, wenn sie
ausreichend dicht angebracht werden (Abstinde
10 cm). Anstelle von Greifvogelsilhouetten kon-
nen auch Buchstaben, Dreiecke oder beliebige
andere Formen verwendet werden.

3 Einschitzung des Kollisionsrisikos

Die ausgewertete Literatur zeigt die wichtigsten
Einflussfaktoren auf die Haufigkeit von Kollisi-
onen. Sie wurden iibereinstimmend in verschie-
denen Studien ermittelt und umfassen sowohl
Eigenschaften der Gebdude wie Glasflichen,
-anteile und -eigenschaften als auch Eigenschaf-
ten der Umgebung, insbesondere das Ausmaf3 der
Versiegelung (,,Urbanitit“) und die Ausstattung
der Umgebung der Gebdude mit Geholzen.

3.1 Schwellenwerte fiir die Relevanz von
Vogelschlag

Die Vogelschlaggefahr steigt mit dem Anteil von

Glas und der Grofle der Glaselemente an einer

Fassade oder einem Bauwerk. Die folgenden Fak-

toren erhohen das Risiko von Kollisionen:

o transparente Konstruktion (z.B. mit Durch-
sicht auf freien Himmel oder auf Landschaft/
Vegetation hinter dem Glas),

o Spiegelungen von Vegetation oder freiem
Himmel,

o Grofde des Bauwerkes (Grofle und Anzahl der
Scheiben),
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o (insbesondere bei Hochhidusern) nichtli-
che Beleuchtung oberhalb der umgebenden
Bebauung,

o helle Innenbeleuchtung auch in Bodennihe,
die rastende Zugvogel anlocken kann,

o Standort in der Nahe von Habitaten, die Vogel
anziehen (z.B. Ndhe zu Geholzvegetation).

Dabei kann die Schwelle zu einem signifikant
erhohten Risiko iiberschritten werden (HUGGINS
2019, HUGGINS & SCHLACKE 2019), besonders bei
freistehenden Glaswanden und stark spiegelnden
Fassadenelementen. Es stehen aber umfangreiche
Vermeidungsmoglichkeiten zur Verfiigung, insbe-
sondere der Verzicht auf grofie oder transparente
Glasflichen oder die Verwendung wirksamer
Markierungsmethoden.

Die Schwellenwerte fiir den Vogelschlag ermég-
lichen in erster Linie die Beurteilung des Risikos
fiir Bestandsbauten, wenn ein Vogelschlagmoni-
toring vorliegt. Eine Prognose des individuellen
Kollisionsrisikos im Vorhinein ist nur qualitativ
moglich (siehe Kap. 4).

Die Grundlage fiir Schwellenwerte bilden Anga-
ben zu regelméfligen Vogelschlagereignissen, die
in empirischen Studien ermittelt (z. B. LOSS et al.
2014a) und auf den Gebaudebestand in Deutsch-
land hochgerechnet wurden (LAG VSW 2017).
Dabei sind die in Abschnitt 2.2 genannten Aspekte
zu beriicksichtigen.

Fiir die Festlegung von Signifikanzschwellen
wird zwischen drei verschiedene Kategorien von
Bauwerken unterschieden.

3.1.1 Kategorie 1: Einfamilien-, Doppel-,
Reihenhiuser

Die Bauwerke dieser Kategorie sind vergleichs-
weise homogen. Sie verfiigen in der Regel tiber
iiberwiegend ,,normale“ Glasscheiben (Zimmer-
fenster). Aus diesem Grund ist in aller Regel in
dieser Kategorie nicht mit einer signifikanten
Erhohung des Tétungsrisikos zu rechnen. Gro-
lere Glasflachen kénnen im Erdgeschoss vorhan-
den sein (z.B. Terrassenzugénge). Bei der Aus-
wertung der Befunde aus Nordamerika (LOSS et
al. 2014a) betrug der Mittelwert 2,1 tote Vogel je
Haus und Jahr.

Kommt es in dieser Gebdudekategorie zu Hiu-
fungen von Vogelkollisionen, so sind in der Regel
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dafiir einzelne Glasscheiben/Bauelemente verant-
wortlich (z. B. Wintergérten oder Windschutzein-
richtungen, die Bauwerken und Gebaudeteilen der
Kategorie 3 gleichen).

3.1.2 Kategorie 2: Grof3ere Bauwerke
Die Architektur groflerer Bauwerke als die der
Kategorie 1 ist extrem variabel. Dies betrifft
zahlreiche bauliche Parameter wie beispielsweise
Hohe, Breite, Struktur und Glasanteile ebenso
wie die Funktion (z.B. Verwaltungs- und Biiro-
gebdude, Gewerbebetriebe, Schulen, Wohnge-
baude). Daher werden Schlagereignisse in dieser
Gebéudekategorie tiber einen relativen Bezug auf
die Fassaden- oder Auflenwandldnge von 100 m
Léange beurteilt. Damit ist eine Bewertung unter-
schiedlicher Bauwerke oder Fassadenabschnitte
unabhéngig von ihrer Funktion, Gréfle und
ihrem Glasanteil moglich. Dies ist auch deshalb
ein zielfiihrender Ansatz, weil bei einem grofle-
ren Bauwerk oft nur bestimmte Fassadenbereiche
vogelschlagrelevant sind, andere hingegen nicht.
Das normale Kollisionsrisiko leitet sich aus den
Annahmen zu den Bauwerken der Kategorie 1
ab: In dem publizierten Durchschnittswert von
2,1 Vogelschlidgen/Jahr flielen auch Angaben
von Héusern mit fiir Vogel gefihrlichen Glasele-
menten ein, die diesen Wert entsprechend erhéht
haben. Daher wird fiir ein ,,normales Risiko“ ein
Wert von 1 Vogelschlag/Jahr angenommen. Bei
einer vereinfachten Betrachtung kann fiir ein
freistehendes Wohnhaus eine Fassadenlidnge
von 50 m angenommen werden (alle vier Seiten
addiert). Entsprechend der Definition entspricht
ein verungliickter Vogel im Jahr auf 50 m Fas-
saden- oder Auflenwandlinge dem normalen
Totungsrisiko in einer vom Menschen gepragten
Umwelt. Ubertragen auf 100 m Fassadenlinge
entsprechen diesem somit zwei Vogel. Ein ,,sig-
nifikant erh6htes Totungsrisiko wird bei mehr
als doppelt so vielen, also mindestens fiinf Vogeln
pro 100 m Fassaden- oder Aulenwandldnge pro
Jahr angenommen.

3.1.3 Kategorie 3: Freistehende Glas- oder
Spiegelwinde

Dazu zéhlen freistehende Glas- oder Spiegel-

winde wie Wartehduschen/Fahrgastunterstinde

an Haltestellen, Schallschutzwinde, verglaste
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Uberginge, Windschutzeinfriedungen, Eckver-
glasungen sowie Spiegelfassaden.

Bauwerke mit festen Strukturen kann ein Vogel
grundsitzlich visuell wahrnehmen, auch wenn
bestimmte verglaste Bereiche das Vogelschlag-
risiko erhohen. Vollstindig transparente oder
spiegelnde Bauwerke oder Gebaudeteile sind fiir
ihn jedoch nicht wahrnehmbar, und er hat keine
Moglichkeit des Ausweichens. Daher ist jede
Begegnung eines Vogels mit derartigen Bauwer-
ken oder Gebdudeteilen zwangsldufig mit einem
hohen Vogelschlagrisiko verbunden. Gebaude wie
zum Bespiel Wartehduschen oder Schallschutz-
winde konnen unter vollstindiger Bewahrung
ihres Bestimmungszweckes in nicht oder teilver-
glaster Ausfithrung erstellt werden. Bei derartig
ausgefithrten Bauwerken und Gebéudeteilen ist in
der Regel nicht mit einer signifikanten Erhéhung
des Totungsrisikos zu rechnen. Hingegen muss
bei vollverglasten Bauwerken und Gebaudeteilen
der Kategorie 3 regelhaft von einer derartigen
Erhéhung ausgegangen werden.

Da es sich in aller Regel um Zweckbauten han-
delt, ist die Verwendung von wahrnehmbaren
(markierten) Scheiben als Vermeidungsmafi-
nahme ohne Beeintrichtigung der Funktion und
Asthetik des Bauwerks umsetzbar.

3.2 Einfluss der Gebdude oder
Fassadenabschnitte

Fiir die in Kapitel 4 vorgeschlagenen Bewertungen
werden hier die fiir Vogelschlag relevanten Eigen-
schaften von Bauwerken und Fassaden (Gebau-
defaktoren) beschrieben.

3.2.1 Glasflichen, Fassadengestaltung

Grofle, zusammenhédngende Glasflachen, in der
Regel in Verbindung mit einem hohen Anteil von
Glas an einer Fassade (siehe Abb. 9), sind nach
der Mehrzahl aller Untersuchungen besonders
gefihrlich fiir Vogel und bewirken daher ein
erhohtes Kollisionsrisiko. Das gilt besonders in
den unteren Stockwerken bis ca. 25 m Hohe, d. h.
bis zur Hohe der in der Nihe stehenden Geholze.
In dieser Hohe bewegen sich viele Vogel in threm
tiblichen Lebensraum. Klassische Fassaden mit
Einzelfenstern (sog. Lochfassaden), wie sie die
meisten Wohngebaude aufweisen, zeigen in der
Regel nur geringe Glasflichen und -anteile von
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unter 30 %. Daher weisen die meisten Wohnge-
baude unabhangig von Gréfle und Standort nur
ein geringes Kollisionsrisiko auf. Mit zunehmen-
dem Glasanteil an der Fassade erhoht sich das
Kollisionsrisiko.

Das hochste Risiko stellen (nahezu) vollstindig
verglaste Fassaden und freistehende bzw. transpa-
rente Glasflichen dar. Bei diesen Bauwerken oder
Gebiudeteilen bestehen mehr als 75 % der Auflen-
flache aus Glas. Unabhingig vom Glasanteil an der
ganzen Fassade zihlen auch beiderseits durch-
sichtige oder spiegelnde Ecken (siehe Abb. 10) zu
den Gebaudeteilen mit sehr hohem Risiko. Unter
bestimmten Umstidnden konnen auch komplett
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verglaste Fassaden unproblematisch sein, ndm-
lich wenn keine freien Durchsichten oder keine
Spiegelungen entstehen.

Bauten, die mit einer Doppelfassade, also einer
wirmedammenden Glasfassade und einer zwei-
ten, oft mehrere Dezimeter dahinterliegenden
Verglasungsebene ausgeriistet sind, konnen eine
vergleichsweise vogelfreundliche Option sein.
Bedingung ist, dass keine freien Durchsichten
entstehen und dass die Prallhaut moglichst spie-
gelungsarm ist bzw. die zusammen mit den auf
der zweiten Glashaut entstehenden Spiegelungen
wenig naturgetreu ausfallen. Da solche Fassaden
insbesondere durch Sonnen- und Warmeschutz-

Abbildung 9:
Mit der Grofle der Glasfassade steigt
das Risiko des Vogelschlags; Vogel-
verluste sind hier nachgewiesen. - The
larger the overall surface of the glass
panels, the higher the collision risk.
Bird strikes have been recorded at this
building. Foto: K. Steiof

Abbildung 10:
Spiegelnde Eckverglasung an einem
Verwaltungsgebdude; Vogelverluste
sind hier nachgewiesen. - An office with
reflecting glass panels around a corner.
Bird strikes have been recorded at this
building. Foto: K. Steiof
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Transparenter, beidseitig verglaster ebenerdiger Ubergang
zwischen zwei Gebidudefliigeln; Vogelverluste sind hier
nachgewiesen. - A passage between two buildings with
transparent glass panels at both sides. Bird strikes have been
recorded at this building. Foto: B.-U. Rudolph

mafinahmen sehr individuell gestaltet sein kon-
nen, ist eine Betrachtung im Einzelfall erforderlich
(ROSSLER et al. 2022).

Glasflachen an Hochhdusern tiber Baumhohe
sind fiir lokal briitende und rastende Vogel meist
weniger gefihrlich. Ein Risiko besteht, wenn sich
der freie Himmel in ihnen spiegelt. Sehr hohe
Gebdude konnen allerdings in Zeiten mit star-
kem Vogelzug eine erhohte Kollisionsgefahr auf-
weisen, die durch Beleuchtung noch gesteigert

Abbildung 13:
Glasfassade eines Gewerbebetriebes, die ein perfektes Spie-
gelbild erzeugt. - Glass front of an industrial unit, creating

a perfect mirror image. Foto: B.-U. Rudolph
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Abbildung 12:
Hohe transparente Trenn- und Lirmschutzwand an einem
Gebdudekomplex. Vogelschlag ist hier wiederholt nachge-
wiesen. — A tall transparent noise protection wall between
buildings. Bird strikes have been recorded at this building.
Foto: B.-U. Rudolph

oder erst ausgeldst wird. Bei Hochhéusern, die die
umgebende Bebauung deutlich iiberragen, sollten
daher Risikofaktoren wie grolere Glasflichen in
Verbindung mit Lichtquellen, besonders bertick-
sichtigt werden. Vogelkollisionen in Form von
Massenanfliigen an Biirohochhdusern wurden
in Deutschland bisher nur in Bonn festgestellt
(HAUPT 2009). Aus den USA und Kanada wurden
dagegen Massenanfliige von Zugvogeln in einzel-
nen Nichten mit Hunderten an Opfern vielfach

Abbildung 14:
Vegetation hinter Glas ist ein risikosteigernder Faktor. —
Vegetation behind glass panels increases the risk of bird

strikes. Foto: K. Steiof
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Abbildung 15:
Zusammen mit den Glaseigenschaften beeinflusst auch der
Lichteinfall Spiegeleffekte. — Both, the features of the glass
and the light conditions impact on mirror images.
Foto: B.-U. Rudolph

dokumentiert (z.B. FLAP CANADA 2018). Solche
Ereignisse gehen haufig, aber nicht zwangslaufig,
mit bestimmten Wetterverhaltnissen und schlech-
ter Sicht einher.

3.2.2 Transparente Durchsichten

Viele Eingangsbereiche und Verbindungsbauten
von modernen Biirokomplexen, Schulen, Hotels
u. 4. sind beidseitig verglast und bieten eine freie
Durchsicht durch das Gebdude bzw. Gebaudeele-
ment auf die Umgebung oder Innenhoéfe. Ebenso
wie Glas an Gebaudeecken und auflen angebaute
verglaste Treppenhéduser und Aufzugsschichte
tauschen solche Konstruktionen Végeln einen
freien Luftraum vor.

Eine ebenso grofie Gefahr stellen durchsichtige
oder spiegelnde Glasflichen auf8erhalb geschlos-
sener Gebdude dar. Typische Beispiele sind
Trenn- und Liarmschutzwinde (siehe Abb. 12),
Wartehéduschen, Durchginge (siehe Abb. 11) zwi-
schen Gebéuden (ebenerdig oder hoher), verglaste
Gebédudeecken (siehe Abb. 10), Glasbriistungen
und -geldnder. An solchen Strukturen kommen
besonders viele Vogel um, zumal sie von zwei
Seiten durchsichtig erscheinen.

3.2.3 Spiegelungen
Der Grofteil der Vogelverluste an Glas in unseren
Siedlungen entsteht durch Spiegelungen. Hierbei

Abbildung 16:

Geringe Versiegelung und Geholzreichtum wie hier auf
einem Universititscampus sind stets gute Voraussetzungen
fiir vogelreiche Lebensraume — ausgedehnte Glasflichen
konnen das Kollisionsrisiko besonders stark erhohen. - A
low degree of sealing and many shrubs and trees offer good
habitats for birds. Extended glass panels increase the risk
for bird strikes under such conditions.

Foto: B.-U. Rudolph

wird den Vogeln ein mehr oder weniger realisti-
sches Abbild der Umwelt gezeigt. Insbesondere
Spiegelbilder der Geholze, aber auch des Him-
mels steuern die Vogel an und prallen gegen die
Scheibe. Fast alle Glasscheiben kénnen je nach
Lichteinfall spiegeln, aber beschichtete Gléser
verstarken diesen Effekt (siehe Abb. 13). Solche
Gléser werden u.a. als Sonnenschutzverglasung
oder als Gestaltungselement an Fassaden einge-
setzt. Spiegelungen beeintrachtigen auch die Wir-
kung von Markierungen, wenn diese nicht auf der
duflersten Glasebene angebracht sind.

3.2.4 Beleuchtung

Helle Auflenbeleuchtung mit Blendwirkung und
Lichtemissionen (z.B. Werbetrager) erhéhen
das Kollisionsrisiko in den oberen Stockwerken
von Hochhéusern ebenso wie nachts beleuchtete
Biirordume, insbesondere im Zusammenspiel mit
starkem Vogelzug. An solchen Gebiauden wird
das Kollisionsrisiko durch Art und Umfang der
Auflenbeleuchtung und des nach auflen drin-
genden Lichts beeinflusst (HAUPT 2009). Durch
Reduktion bzw. Ausschalten der Beleuchtung lésst
sich das Anflugrisiko deutlich vermindern.
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Aber auch beleuchtete Raume mit innenliegen-
der Bepflanzung konnen eine todliche Falle dar-
stellen, wenn Vogel wihrend der Ddmmerungs-
phase diese als vermeintliche Ruhestitte anfliegen
wollen (siehe Abb. 14).

3.3 Einfluss der Umgebung

Der Standort eines Gebdudes bestimmt je nach
seiner Attraktivitat fiir Vogel deren Haufigkeit
und die Artenzusammensetzung. Nachfolgend
werden Umgebungseigenschaften im Hinblick auf
ihren Einfluss auf das Kollisionsrisiko beschrie-
ben.

3.3.1 Urbanitidt und Versiegelung

Mehrere der ausgewerteten Studien fanden
hohere Kollisionsraten an Gebduden mit umge-
benden Griinflichen (sieche Abb. 16), an Orts-
randern oder im Auflenbereich (ELLE et al. 2013,
HERKENRATH et al. 2016, STEIOF et al. 2017). Auch
nach Erkenntnissen aus Nordamerika sind die
Kollisionsraten in dicht bebauten Innenstidten
in der Regel geringer als in Randbereichen und
lindlichen Siedlungen mit grofleren unbebauten
oder naturnahen Fldchen.

3.3.2 Umgebende Vegetation und
Lebensraumqualitét

Unmarkierte Glasscheiben in der Nihe von Bau-

men oder anderen Geholzen kénnen das Kol-

Abbildung 17:
Wartehduschen in einer waldédhnlichen Griinanlage,
Vogelverluste sind hier nachgewiesen. — Bus shelter in a
woodland-like park. Bird strikes have been recorded here.
Foto: J. Bellebaum
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lisionsrisiko deutlich steigern. Baume bieten
Nistpldtze, Nahrung und Deckung. Auflerdem
dienen sie als Start- und Landeplatz. Ein erhchtes
Risiko bedeuten unmarkierte Glasscheiben auch
in anderen wertvollen Vogellebensraumen wie
zum Beispiel in der Nahe von Gewissern und
Feuchtgebieten. Auch die Lage in einem Gebiet
mit starkem Vogelzug erhoht die Gefahr, beson-
ders bei Hochhédusern. Alle Bereiche mit erhéhter
Vogelaktivitit sind deshalb bei Vermeidungsmaf3-
nahmen besonders zu beriicksichtigen.

Das Risiko von Kollisionen an unmarkierten
Glasscheiben steigt mit der Geholzbedeckung
der Umgebung und mit abnehmendem Abstand
der Fassade zu Geholzen. Verantwortlich dafiir
sind Spiegelungen der Geholze oder des Himmels
in den Glasscheiben. Nur wenn Gehélze unmit-
telbar vor einem Gebdude stehen und Scheiben
damit verdecken, kann die Gefahr in bestimmten
Situationen etwas geringer sein, da von dort aus
startende Vogel beim Anflug noch nicht die volle
Geschwindigkeit erreicht haben. Ein herausge-
hobenes Risiko stellen transparente Glasflichen
in geholzreicher Umgebung mit freier Sicht auf
Geholze hinter der Scheibe dar (z. B. Abb. 17).
Als besonders riskant stufen z. B. FLAP CANADA
(2018) und SAN FRANCISCO PLANNING DEPART-
MENT (2011) Glasflichen in weniger als 100 m
Entfernung von natiirlichen oder naturnahen
Griinflachen ein.

Abbildung 18:
Bdume spiegeln sich in Glasscheiben und suggerieren ,,Le-
bensraum®. — Trees mirrored at glass panels suggest good

habitat. Foto: H. Haupt
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4 Bewertung von Bauwerken oder
Fassadenabschnitten

Die Ermittlung und Bewertung des Kollisionsri-
sikos an vorhandenen Bauwerken kann grund-
sitzlich iiber ein Vogelschlagmonitoring (siehe
Abschnitt 2.2) und die in Abschnitt 3.1.2 festge-
legten Schwellenwerte erfolgen, auch wenn ein
Vogelschlagmonitoring eine vergleichsweise auf-
wendige Sachverhaltsermittlung darstellt, die aber
zu verwendbaren Ergebnissen fiihrt.

Es ist aber auch mdglich, eine Einschitzung
des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials auf
Grundlage der baulichen Eigenschaften eines Bau-
werks und seiner Umgebung vorzunehmen. Dies
hat den Vorteil, dass Gefahrenquellen bereits wih-
rend der Planungsphase erkannt und vermieden
werden konnen. Héufig sind es nur bestimmte
Gebiaudeteile oder Fassadenabschnitte, an denen
Vogelkollisionen gehauft auftreten. Die besonders
gefihrlichen Stellen lassen sich oft vorhersagen, so
dass bereits wihrend der Vorhabensrealisierung
wirksame Vermeidungsmafinahmen ergriffen
werden kénnen. Das folgende Bewertungsschema
(siehe Tab. 3) soll dazu dienen, sowohl aus der
Planung heraus erkennbare Eigenschaften eines
Bauwerkes unter Einbeziehung der Umgebung
zu bewerten als auch an vorhandenen Bauwerken
eine Einschétzung zu liefern.

Abbildung 19:
Fassaden moderner Gebdude weisen hiufig sehr unter-
schiedliche Glasanteile und Glaseigenschaften auf. - Fronts
of modern buildings often show very different glass features.
Foto: B.-U. Rudolph
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Fir die Anwendung des Schemas gelten fol-
gende Grundsitze:

1. Klassische Lochfassaden mit Fensteroffnun-
gen bis 1,5 m? Grofle, wie sie an den meis-
ten Wohngebduden zu finden sind, werden
grundsitzlich mit geringem Kollisionsrisiko
bewertet. An ihnen kann es zwar immer wie-
der zu einzelnen Vogelkollisionen kommen,
doch selten zu Haufungen.

2. Bauwerke mit Baujahr vor 1950 wurden in der
Regel mit Lochfassaden und kleinen Fenster-
offnungen gebaut, so dass das Vogelschlagri-
siko an ihnen hochstens in Ausnahmefillen
erhoht ist.

3. Bewertet werden einheitliche Fassaden oder
Fassadenabschnitte.

4. Bewertungen sind {iberwiegend fiir Gebaude
mit grofleren Glasflichen, verglasten Fassa-
denteilen oder Anbauten und reinen Glaskon-
struktionen notwendig. Diese sind typischer-
weise, aber nicht ausschliefilich, an Gewerbe-
und Verwaltungsbauten, Schulen, Kranken-
héusern, Universititen usw. zu finden.

5. Bei Scheiben mit freier Durchsicht an transpa-
renten Gebéudeteilen (z.B. Uberginge, Win-
tergdrten, sonstige Anbauten) oder an Funk-
tionsbauten wie (Larm-) Schutzwinden, Fahr-
gastunterstinden u.d. ist nahezu immer von
einem erh6hten Kollisionsrisiko auszugehen,

Abbildung 20:
Die Fassaden sollten zur Bewertung in homogene Abschnit-
te unterteilt werden. - For assessing the collision risk, it helps
to divide building fronts in homogenous parts.
Foto: B.-U. Rudolph
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so dass Schutzmafinahmen erforderlich sind.

6. Das Erfordernis fiir Schutzmafinahmen gilt
auch fiir Glasfassaden mit einem Glasanteil >
75 % sowie fiir stark spiegelndes Glas.

7. Um unter die Signifikanzschwelle zu kommen,
kann es ausreichen, die besonders gefihrlichen
Teile einer Fassade mit Vermeidungsmafinah-
men zu versehen (z.B. die rechte Hilfte in
ADbD. 19, ggf. dort auch der mittlere Abschnitt).

8. Bewertet werden alle Scheiben, die nicht wirk-
sam (sichtbar) markiert oder durch undurch-
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sichtige Bauteile verdeckt sind. Sie konnen aus
Glas oder anderen durchsichtigen oder spie-
gelnden Materialien bestehen.

Fiir jedes Kriterium des Bewertungsschemas
werden Punkte von 1 (gering) bis 4 (sehr hoch)
vergeben (siehe Tab. 3), die fiir die Gesamtbewer-
tung addiert werden. Aus der Summe der fiir die
Einzelkriterien ermittelten Punkte ldsst sich fiir
jedes Gebdude oder Gebdudeelement eine Risi-
kostufe (siche Tab. 4) ermitteln.

Tabelle 3:
Bewertung des Vogelschlagrisikos an Glas. — Assessment of the collision risk at glass.

Kriterien Gering Mittel Hoch Sehr hoch
Anteil der frei <25% 25-50% 51-75% > 75 %, auch freiste-
sichtbaren oder hende Glaswinde,

Glasflache ohne Scheibenbreite bis transparente Durch-
Markierung 50 cm sichten' oder Refle-
xionsgrad sehr hoch
(> 30 % Reflexionsgrad;
Spiegeleffekt)
Punkte 1 2 3 4 Gesamtbewertung
immer ,,hoch*?
Fassadengestal- | Lochfassade, Fenster- Lochfassade mit Fassade / Fassadenab- | Fassade / Fassadenab-
tung offnungen bis 1,5m” | Fensterdffnungen von | schnitt mit zusammen- | schnitt mit zusammen-
oder 1,5-3m? hingenden Glasflachen | hingenden Glasflachen
Bandfassade mit oder >3-6m*(ggf. ein- | > 6 m? (ggf. einschliefi-
Fensterhche unter 1 m Bandfassade mit schliefllich Untertei- lich Unterteilungen)
oder Fensterhohe von lungen)
Glas mit hoch wirk- mindestens 1 -1,5m
samer Markierung,
Strukturglas, Drahtglas
oder mattiertes Glas
Punkte 1 Gesamtbewertung 2 3 4
immer ,,gering*

Umgebung innerhalb dichter durchgriinter Sied- am Ortsrand oder im | weniger als 50 m ent-
Bebauung (z. B. Innen- lungsbereich Auflenbereich in Griin- | fernt von naturnahen
stadt, Industriegebiet) anlagennihe Flichen®

typischerweise zu
typischerweise zu 51-75 % versiegelt typischerweise zu typischerweise zu
> 75 % versiegelt 25-50 % versiegelt <25 % versiegelt
Punkte 1 2 3 4
Abstand un- > 50 m entfernt 31-50 m 15-30 m <15m
markierter
Glasscheiben zu
Geholzen
Punkte 1 2 3 4

1

sichten wie Verbindungsgang, verglaste Ecken, Wintergérten

z.B.: Lirm- oder Windschutzwand, Wartehduschen, Glasbriistung/-absturzsicherung, Gebaudeteile mit Durch-

In Einzelfillen konnen transparente Scheiben (z.B. vor einem Gebaude) oder spiegelnde Glasfronten (Reflexion der
gegeniiberliegenden Gebiudewand) weniger problematisch oder unproblematisch sein, z.B. Strafienfluchten ohne

Baumbestand. Dies kann auch auf innerstadtische Schaufenster zutreffen.

3

z.B.: Wald, Park, Gewdsser (einschl. Kiiste), Feuchtgebiet, Naturschutzgebiet
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Zur Anwendung von Tabelle 3 werden folgende

Erlauterungen gegeben:

 Es kann davon ausgegangen werden, dass bei
einer Entfernung von bis zu 100 m um Habi-
tatstrukturen eine erhohte Vogelaktivitét vor-
liegt (SAN FRANCISCO PLANNING DEPARTMENT
2011, FLAP CANADA 2018, RIDING et al. 2020).
Dies ist daher die Mindestentfernung, die als
Umgebung eines Bauwerkes zu betrachten ist
(3. Kriterium).

o Im Siedlungsbereich sind Geholze und Griin-
flichen aus klimatischen, dsthetischen und
6kologischen Griinden erwiinscht. Vorhan-
dene Geholze sind hdufig durch Baumschutz-
satzungen geschiitzt. Fiir eine Vereinbarkeit
von Bauvorhaben und Erhaltung oder Neuan-
lage von Geholzen stehen ausreichend wirk-
same Vermeidungsmafinahmen bei der Fas-
sadengestaltung oder bei der Markierung von
Glasscheiben zur Verfiigung.

Der Reflexionsgrad der Scheiben wird mit Aus-
nahme stark spiegelnden Glases vorldufig nicht
beriicksichtigt, da hierfiir noch keine geeigneten
Einstufungskriterien vorliegen. Spiegelungen auf
Glas werden sehr stark von dem Helligkeitsun-
terschied vor und hinter der Glasscheibe her-
vorgerufen. In der Regel ist es auflen viel heller
als in einem Raum, so dass auch Glas mit einem
geringen Reflexionsgrad stark spiegeln kann. Die
Verwendung von reflexionsarmem Glas stellt
ohne zusétzliche Markierung keinen ausreichen-
den Vogelschutz dar (ROSSLER et al. 2022).
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5 Empfehlungen

Die wichtigsten Empfehlungen zur Vermeidung
von Vogelschlag an Glas, die sich aus den vorge-
nannten Erkenntnissen ableiten, sind:

1. Bei Neu- und Anbauten ist es notwendig, den
Vogelschutz schon bei der Planung zu bertick-
sichtigen, was mit Hilfe des Bewertungsverfah-
rens moglich ist (siehe Tab. 3). Je frither poten-
ziell geféhrliche Elemente erkannt und risi-
koarme Alternativen in Betracht gezogen wer-
den, umso weniger Konflikte werden entste-
hen. In Zweifelsfillen sollten Experten*innen
(Vogelkundler) beteiligt werden.

2. Transparente Scheiben an Funktionsbauten
oder Anbauten sollten nur Verwendung fin-
den, wo Transparenz fir die Benutzer auch
erforderlich ist. Solche Scheiben konnen aber
immer wirkungsvoll markiert werden, ohne
die Durchsicht wesentlich einzuschranken.
Fiir Scheiben, die nicht fiir Durchsichten
gebraucht werden, sollten Alternativen in
Betracht gezogen (siehe Abb. 21) oder flichige
Markierungen angebracht werden (siehe
Abb. 3, Abb. 4). In der Praxis wird das an vie-
len Orten schon angewendet.

3. Grofle durchsichtige oder spiegelnde Flichen
sollten in kleinere Elemente unterteilt, dauer-
haft mit Brise Soleis u. 4. versehen oder durch
halbtransparente Materialien ersetzt werden.

4. Verbleibende grolere Glasflichen sollten
sichtbar gemacht und dabei die Regeln fiir
zuverlissig wirkende Markierungen beachtet
werden (siehe Abschnitt 2.3).

Tabelle 4:
Gesamtbewertung (Risikostufen). — Overall assessment (risk levels).
Ergebnis | Gesamtrisiko Handlungsbedarf
(Punkte)
4-6 Gering - kein erhohtes Risiko zu erwarten. Im Im Regelfall besteht kein Handlungsbedarf.

vermieden.

Regelfall werden artenschutzrechtliche Konflikte

schlossen werden.

7-10 | Mittel - einige Eigenschaften bewirken im Einzelfall | Das ggf. vorhandene Konfliktpotenzial ist im Sinne
ein erhohtes Risiko. Die Verwirklichung von ar-
tenschutzrechtlichen Konflikten kann nicht ausge-

eines vorsorglichen Handelns zu minimieren. Die
Erforderlichkeit von Vermeidungsmafinahmen ist
im Einzelfall zu entscheiden. Hierfiir sind Fachleute
zu Rate zu ziehen.

11-16

Konlflikte auftreten.

Hoch - erhohtes Risiko im Regelfall zu erwarten. Es | Es sind Vermeidungsmafinahmen zu ergreifen.
ist davon auszugehen, dass artenschutzrechtliche
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Abbildung 21:
Ubergang zwischen zwei Fliigeln eines
Verwaltungsgebaudes mit vogelsiche-
ren, mattierten Scheiben. - Passage
between two parts of an office building
with frosted, and thus bird safe, glass
panels. Foto: B.-U. Rudolph

5. Auch die Gestaltung beziehungsweise die Aus-
stattung der Umgebung ist bei der Wahl und
der Gestaltung von Glasflichen an Gebéduden

notwendig. Bei der nachtriglichen Gestaltung
gebdudenaher Griinanlagen koénnen zudem
bereits vorhandene Glasflichen durch ent-

zu beriicksichtigen. Geholze und Biische im
Umfeld von Gebduden sind natiirliche Gestal-
tungselemente urbaner Landschaften und stel-
len wichtige Bausteine fiir deren 6kologische
Aufwertung dar. Da derartige Lebensrdume
verstarkt von Vogeln genutzt werden, erhoht
sich das Kollisionsrisiko insbesondere bei der
Wahl ungeeigneter Glaselemente in vielen Fal-
len stark. Bei der Wahl entsprechender Glas-
flachen sind deshalb wirksame Markierungen

sprechende Markierungen effektiv entschérft
werden.

6. Schliefllich nimmt auch die Fensterreinigung

Einfluss auf die Wahrnehmbarkeit der Schei-
ben fiir Vogel: Ein Staubfilm kann Spiegelung
und Durchsicht einschrinken und sich so
positiv auswirken. Dies kann die Schutzfunk-
tion von flachigen Markierungen noch erho-
hen. Scheiben von funktionalen Bauten oder
Gebiudeteilen sollten nur sehr zuriickhaltend,

Abbildung 22:
Turnhallenneubau mit Fahrgastunter-
stand an der dazugehorigen Bushal-
testelle. Die optische Gestaltung der
Bauwerke (Markierungen an Glasschei-
ben, Holz- und Metallverkleidungen
an der Fassade) lieflen sich i.S. des
Vogelschutzes weiter optimieren. Auch
das dauerhafte Herablassen der iiber
der unteren Fensterfront installierten
Auflenjalousien (mit schrag gestellten
Lamellen, die einen ausreichenden
Lichteinfall erméglichen) konnte das
Gefahrenpotenzial deutlich verringern.
- Gym with bus shelter. There is room
for improvement for bird protection at
the front. In addition, some blinds could
be in use permanently while light could
still be let in. Foto: S. Jaehne
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d.h. in langen Zeitabstinden, gereinigt wer-
den (Bahnhofshallen, Wartehauschen u.a.).
Bei Fenstern von Verwaltungsgebduden u.4.
hat es sich auch aus Sicht der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter als vollig ausreichend erwie-
sen, diese hochstens einmal in zwei Jahren,
reinigen zu lassen. Dies setzt Finanzmittel fiir
Markierungen frei.

7.Hochhéuser, die die umliegende Bebauung
deutlich tberragen, konnen sich auf den
néchtlichen Vogelzug auswirken. Zugvogel
lassen sich von Lichtquellen irritieren, wie
vielfach in Nordamerika und auch in Deutsch-
land in Bonn nachgewiesen wurde (KORNER et
al. 2022). Auflenbeleuchtung muss daher ver-
mieden werden. Innenbeleuchtung ist zu den
Zugzeiten nachts auszuschalten oder abzu-
dunkeln.

8. Letzteres gilt auch fiir die Innenbeleuchtung
niedriger Bauwerke, die rastende Zugvogel
anlocken kann, die dann an Glasscheiben ver-
ungliicken. Auch auf diese Beleuchtung sollte
verzichtet werden.

6 Zusammenfassung

Vogelkollisionen an Glas stellen einen bedeuten-
den Mortalitétsfaktor fiir Vogel in der modernen
Kulturlandschaft dar. Eine Hochrechnung der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwar-
ten (LAG VSW) geht von tiber 100 Mio. Vogelkol-
lisionen pro Jahr in Deutschland aus (LAG VSW
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2017). Die LAG VSW stellt im ersten Teil dieses
Leitfadens Schwellenwerte vor, die eine Beurtei-
lung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit bei
regelmiafligen Scheibenanfliigen erméglichen. So
wird das normale Lebensrisiko fiir Vogel, an Glas
zu verungliicken, mit 2 Végeln je 100 m Fassa-
denldnge und Jahr angenommen. Das signifikant
erhohte Totungsrisiko wird bei mehr als doppelt
so vielen, also ab 5 Vogeln je 100 m Fassaden-
linge und Jahr erreicht. Vollverglaste freistehende
Glaswinde weisen immer ein signifikant erh6htes
Totungsrisiko auf. Im zweiten Teil wird ein Verfah-
ren zur konkreten Bewertung von Bauwerken und
Gebéudeteilen hinsichtlich ihrer Vogelschlagge-
fahrlichkeit prasentiert. Ein Punktesystem erlaubt
die Differenzierung zwischen geringem, mittle-
rem, hohem und sehr hohem Vogelschlagrisiko
unter Beriicksichtigung folgender Gebédude- und
Umgebungsparameter: Anteil der frei sichtbaren
Glasfliche ohne Markierung, Fassadengestaltung
sowie Abstand unmarkierter Glasscheiben von
Geholzen. Diese Beurteilung einer Fassade in Hin-
blick auf die Gefahr von Vogelschlag ist sowohl
im Planungsstadium als auch fiir den Gebéude-
bestand moglich. Die Zielgruppen des Papiers
sind insbesondere Architekten, Planer, Bauherren
und Genehmigungsbehérden. Weiterhin werden
vogelschlagrelevante Eigenschaften von Bauwer-
ken und Fassaden, methodische Hinweise zur
Erfassung von Vogelkollisionen und Empfeh-
lungen fiir wirksame Vermeidungsmafinahmen
gegen Vogelschlag an Glas gegeben.
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Anhang - Beispiele fiir die Anwendung des Bewertungsschemas (Tab. 3) -
Appendix: Examples for applying the risk assessment scheme (table 3).

Gebaudefaktoren
transparentes Glas

entsprechend der Festlegung in Tabelle 3 fithren transpa-
rente Glasflichen automatisch zur hohen Risikostufe

Vogelschlag in erheblichem Umfang nachgewiesen

Augsburg, Verwaltungsgebiaude, Ubergang. - Passage
at office building. Foto: B.-U. Rudolph

Gebdudefaktoren
25 - 50 % Glasanteil 2
Glasflichen > 6 m? 4
Summe: 6
Umgebungsfaktoren
<25% Versiegelung 4
Abstand zu Geholzen 3
Summe: 7
Gesamtwert 13
hohe Risikostufe
: - Vogelschlag nachgewiesen
Augsburg, Gewerbebetrieb. — Industrial unit.
Foto: B.-U. Rudolph
Gebaudefaktoren
> 25 - 50 % Glasanteil 2
Bandfassade 1-1,5 m 2
Summe: 4
Umgebungsfaktoren
25 - 50 % Versiegelung 3
Abstand zu Geholzen 1
Summe: 4
Gesamtwert 8

mittlere Risikostufe

Vogelschlag nachgewiesen, Ausmafd aber vermutlich unter

Augsburg, Verwaltungsgebaude. — Office building. dem Schwellenwert

Foto: B.-U. Rudolph

Gebaudefaktoren

bis 25 % Glasanteil 1
Bandfassade 1 - 1,5 m 2
Summe: 3
Umgebungsfaktoren

> 75% Versiegelung 1
Abstand zu Geholzen 4
Summe: 5
Gesamtwert 8

mittleres Kollisionsrisiko, aber aufgrund der Strukturierung
der Scheiben durch Streben sind die Scheiben ausreichend
markiert

Agburg, Forschungszentrum. — Research centre.
Foto: B.-U. Rudolph  Risikostufe gering.
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Gebidudefaktoren
Scheibenbreite bis 50 cm 1
Lochfassade bis 1,5 m? 1
Summe: 2
Umgebungsfaktoren

<25% Versiegelung 4
Abstand zu Geholzen 1-4
Summe: 5
Gesamtwert: 7-10

mittleres Kollisionsrisiko, aber aufgrund der Festlegung in
Tabelle 3 ,,Lochfassade mit Fensteroffnungen bis 1,5 m*

Garmisch-Partenkirchen, Staatliche Vogelschutzwarte.  fillt die Gesamtbewertung in die Risikostufe gering
- Bavarian State Bird Conservancy. Foto: S. Kluth  iederholter Vogelschlag an einzelnen Scheiben nachgewie-
sen; hier ist eine Markierung sinnvoll
Gebidudefaktoren
25 - 50 % Glasanteil 2
Lochfassade bis 1,5 m? 1
Summe: 3
Umgebungsfaktoren:
>75% Versiegelung 1
keine Geholze 1
Summe: 2
Gesamtwert: 5

geringe Risikostufe

Die gleiche Bewertung wiirde sich aufgrund der Festlegung
in Tabelle 3 ,,Lochfassade mit Fenster6ffnungen bis 1,5 m*“
ergeben.

Augsburg, innerstidtische Wohnbebauung und histo-
rische Bebauung. - Inner city residential and historical

buildings. Foto: B.-U. Rudolph

17 A— Gebidudefaktoren

ﬁ > 75 % Glasanteil 4

23 Glasflichen > 6 m? 4

r

= E Summe: 8

E Umgebungsfaktoren
25 - 50 % Versiegelung 3
Abstand zu Geholzen 3
Summe: 6
Gesamtwert: 14
hohe Risikostufe

Vogelschlag wiederholt nachgewiesen

Gebédudefaktoren
< 50 % Glasanteil 2
Lochfassade 1,5 - 3 m? 2
Summe:

'

Umgebungsfaktoren
51 - 75% Versiegelung
Abstand zu Geholzen
Summe:

o U1 W N

Gesamtwert
mittlere Risikostufe

Potsdam, Wohnblock. - Apartment building.
Foto: K. Steiof
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Gebaudefaktoren
Ee—— Transparente Durchsicht bzw.

> 75 % Glasanteil 4
Glasflachen > 6 m? 4
Summe: 8

e Umgebungsfaktoren

= 51 - 75% Versiegelung 2
Abstand zu Geholzen 3
Summe: 5
Gesamtwert 13
hohe Risikostufe
Auch eine getrennte Bewertung des rechten transparenten
Berlin, Biirogebdude. - Office building. Teils und der restlichen Fassade kommt jeweils zum Ergeb-
Foto: K. Steiof  nis ,hohe Risikostufe®.
Gebdudefaktoren
51 - 75% Glasanteil 3
Glasflichen > 6 m? 4
Summe 7
Umgebungsfaktoren
25 - 50 % Versiegelung 3
Abstand zu Gehdlzen 3
Summe: 6
Gesamtwert 13
hohe Risikostufe
Potsdam, Kindertagesstitte. — Kindergarten.
Foto: K. Steiof

Gebaudefaktoren
51 - 75% Glasanteil 3
Glasflichen > 6 m? 4
Summe: 7
Umgebungsfaktoren
>75% Versiegelung 1
Abstand zu Geh. > 50 m 1
Summe: 2
Gesamtwert 9

mittlere Risikostufe

Trotz der spiegelnden Glasflichen fiihrt die Bewertung nicht
automatisch zur hohen Risikostufe (s. Fufinote 2 in Tab. 3),
da sich keinerlei Vegetation spiegelt.

Berlin, Biirogebaude. - Office building.

Foto: K. Steiof
Handlungsbedarf besteht vermutlich an Stellen, an denen

die Entfernung zur Vegetation geringer ist.

Gebaudefaktoren

51 - 75% Glasanteil 3

Glasfldchen > 3 - 6 m? 3

Summe 7

Umgebungsfaktoren

51 - 75% Versiegelung 2

Abstand zu Geholzen 4

Summe: 6

Gesamtwert 13

hohe Risikostufe

] Trotz der gegliederten Fassade (Breite der Scheiben 70 cm)

Berlin, Forschungszentrum. — Research centre. ist regelméfiger Vogelanflug gegeniiber den Bdumen nach-

Foto: K. Steiof ~ gewiesen.
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Gebiudefaktoren (Vorbau)
(farbiges Glas, aber stark spiegelnd)

Glasanteil > 75% 4
Glasflichen > 6 m? 4
Summe 8
Umgebungsfaktoren
Versiegelung > 75 % 1
Abstand zu Gehoélzen 4
Summe: 5
Gesamtwert 13
hohe Risikostufe

héufiger Vogelschlag nachgewiesen

i e

Berhn Biirogebaude. — Ofﬁce bmldmg Foto K Steiof
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58/59: 79 - 117.

With probably more than 100 million birds colliding with glass in Germany each year, this is likely to be
the most extensive human-induced mortality factor for birds. In the metropolitan area of Berlin, over 20
building complexes have been investigated for bird collisions in recent years. While two inspections per
week were conducted at 16 building complexes over 9-12 weeks during the autumn migration season
in 2018, the inspections in 2020 were conducted at four buildings over 28 weeks, split between April/
May and July to November, with two fagade inspections per week plus two to four additional carcass
searches. During the fagade inspections, the glass panes were examined for impact marks (imprints,
feathers), while the carcass searches were limited to the ground area in front of the fagades.

Extrapolated to one year, between 2 and 139 collisions per 100 m fagade length were detected. Measured
against the comparative value for compliance with the killing ban in the Federal Nature Conservation
Act of >4 birds per 100 m of fagade length per year, a need for action was evident on almost every facade
dominated by glass.

During the study periods, 812 impact events were recorded, plus 266 older detections already found
during the respective initial inspections. Imprints on panes accounted for 85% of all detections in 2018,
and 82% in 2020, excluding detections made during initial inspections (which would make it 95% in
2018). Dead and live birds were 13% and 17% of collision detections in both years, respectively. Very
high rates of carcass removal by the Hooded Crows were obvious, as well as by cleaning services.

Imprints can only be determined to species level in a few cases, but at least a size class can usually be
estimated. The 181 birds determined to species level were distributed among 29 species. Feral Pigeon
was dominant (28.7% of all victims found), which was mainly caused by massive feeding at two build-
ings. Among the protected bird species, Robin (18.8%), Song Thrush (12.7%) and Woodcock (5.5%)
were particularly affected as migratory birds. The House Sparrow as the most common bird species in
Berlin occurred with 6.1%. Even in the middle of the city centre, rare migrants in Berlin such as Quail,
Hoopoe and Ring Ouzel, were detected as glass victims. In the case of Robins and Song Thrushes, at
least some collisions were recorded during the night. In some cases, those migrants flew towards bright
interior lighting and crashed into the glass panes, at the end of the night.

At 20 to 60 m high buildings, most collisions were recorded at heights between 1.5 and 40 m, with
arithmetic means at individual fagades between 2.3 and 12.2 m. This may be influenced methodologi-
cally (better detectability at lower heights), but essentially shows the vegetation dependence of many
collisions. The position of strong light and feeding sources on the ground were other factors influencing
collision height. The highest collisions were found at glass walls at heights of 100 m at the top of the
highest building surveyed.

During the 2020 surveys, the highest number of collisions of protected bird species occurred in
October (39), April (38), September (27), August (26), and November (23).

Clusters of collisions occurred at glazed connecting walkways, free-standing glass walls (including
transparent enclosures of roof terraces), highly reflective fagade elements, glass fagades with trees planted
behind them, fagades with reflections of shrubs and other woody plants (including street trees), glass
panes in the vicinity of attractive habitats (e.g., pond used for drinking), and near places with pigeon
feeding. Stronger lighting was also found to be particularly hazardous in the overall bright downtown
area during bird migration periods.

The application of the evaluation scheme of the State Bird Protection Agencies yielded predominantly
consistent results for the examined fagades.

Key words: Bird mortality, glass collisions, birds in cities, migrant birds
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1 Einleitung

Es ist mittlerweile hinreichend bekannt, dass an
Glasscheiben sehr viele Vogel sterben. Eine Hoch-
rechnung der Staatlichen Vogelschutzwarten
Deutschlands ergab eine Groflenordnung von gut
100 Millionen Végeln, die jéhrlich in Deutsch-
land an Glas verungliicken; dies wéren vermutlich
iiber 5% aller im Jahresverlauf vorkommenden
Vogelindividuen (LAG VSW 2017). Entsprechend
wurden in den letzten Jahren die Anstrengungen
verstarkt, dem Problem entgegenzutreten: Die Wie-
ner Umweltanwaltschaft hat weitere Markierungen
testen lassen und die Berichte auf ihrer Webseite
zugénglich gemacht (WUA 2022). Thr Faltblatt
mit den fiir Vermeidungsmafinahmen bei Durch-
sicht gut geeigneten Mustern wurde neu aufgelegt
(ROSSLER & DOPPLER 2022). Die umfassende Bro-
schiire der Schweizerischen Vogelwarte ist ebenfalls
gerade in dritter Auflage erschienen (ROSSLER et
al. 2022). Die Rechtslage innerhalb des deutschen
Artenschutzrechts ist ausfiihrlich beschrieben
worden (HUGGINS 2019, HUGGINS & SCHLACKE
2019). Schliefllich haben die Vogelschutzwarten
Schwellenwerte fiir das Eintreten des ,,signifikant
erhohten Totungsrisikos“ (und damit das Auslosen
des Totungsverbotes in § 44 Abs. 1 Nr. 1 Bundes-
naturschutzgesetz) sowie ein Bewertungsschema
fiir Fassaden vorgelegt (LAG VSW 2022; siehe
Abschnitt 4.10). Dieses Bewertungsschema gibt
eine Orientierung zur potenziellen Geféhrlichkeit
einzelner Glasfassaden; es kann bei vorhandenen
und bei geplanten Bauwerken angewendet werden.

Systematische Untersuchungen zu Vogelkol-
lisionen an Glas wurden in Deutschland in den
vergangenen Jahren vereinzelt durchgefiihrt,
z.B. an einem Verwaltungsgebdude in Augsburg
(RUDOLPH 2006), am Post-Tower in Bonn (HAUPT
2009, KORNER et al. 2022), an einem Biirogebdude
in Dortmund (SCHLUSEN & HEIMEL 2011), an ver-
schiedenen Bauwerken in Trier (ELLE et al. 2013),
an einem Biirogebaude in Recklinghausen (HER-
KENRATH et al. 2016), an niedrigen Bauwerken in
Berlin (STEIOF et al. 2017) und an einigen hoheren
Gebduden in Hamburg (JODICKE & MITSCHKE
2021).

In STEIOF et al. (2017) wurden methodische Vor-
schldge fiir Untersuchungen zu Vogelanprall an
Glas bei niedrigen Bauwerken gemacht.
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In den Jahren 2018 und 2020 wurden im Auftrag
der Obersten Naturschutzbehérde in der Senats-
verwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
Berlin Untersuchungen zu Vogelkollisionen an
tiber 20 sehr unterschiedlichen Gebdudekomple-
xen beauftragt. Ziele hierbei waren:

o Erfassung der spezifischen Gefihrdungssitua-
tion.

o Abschitzung der Parameter, die fiir besonders
starke Anfliige verantwortlich sein konnen.

o Ermittlung von Faktoren, die Vogelkollisionen
vermindern kénnen.

o Uberpriifung der methodischen Vorgaben fiir
ihre Eignung bei hoheren Bauwerken.

Die zusammenfassenden Erkenntnisse hierfiir
werden nachfolgend mitgeteilt, wobei der Schwer-
punkt auf die verallgemeinerbaren Ergebnisse
gelegt wird. Eine Uberarbeitung der methodi-
schen Hinweise fiir Erfassungen von Vogelkol-
lisionen an vorhandenen Glasfassaden wurde an
anderer Stelle publiziert (SCHULZ & STEIOF 2023).

2 Untersuchungsmethode und
Bezugsgrofien

Im Jahr 2018 wurde durch die Berliner Senats-
verwaltung eine Liste potenziell problematischer
Bauwerke in der Stadt zusammengestellt und der
Berliner Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft
(BOA) vorgelegt mit dem Ziel, die Fassaden
auf Vogelkollisionen untersuchen zu lassen. Es
wurden BOA-Mitglieder um Mithilfe gegen Auf-
wandsvergiitung gesucht. Es fanden sich neun
Personen, die sich fiir sie geeignete bzw. interes-
sante Bauwerke aussuchen konnten. Nach einer
Schulung fand die Untersuchung tiber rund 9-12
Wochen von Ende September bis Ende November
2018 an iiber 16 Gebdudekomplexen statt. Hierbei
wurden prinzipiell zwei Kontrollen pro Woche
durchgefiihrt, bei denen die Glasfassaden griind-
lich auf Anprallspuren untersucht wurden. Wich-
tig war dabei, bei der Erstkontrolle festzuhalten,
wie viele Anflugspuren an den Scheiben festzu-
stellen waren, damit die iiber die Kartierungszeit
neu hinzugekommenen Anfliige gesondert erfasst
werden konnten.
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Im Jahr 2020 wurden an vier grofleren Bauwer-
ken in Berlin-Mitte intensivere Untersuchungen
beauftragt: Uber die Monate April und Mai sowie
im Zeitraum Mitte Juli bis Ende November wur-
den zweimal pro Woche Fassadenkontrollen und
davon unabhingig zwei- bis dreimal pro Woche
Totfundsuchen durchgefiihrt. Die Untersuchung
fand insgesamt tiber gut 28 Wochen statt. Auf
diese Weise sollten moglichst genaue Ergebnisse
erzielt werden (SCHULZ 2020, 2021a-c).

Alle 2018 und 2020 untersuchten Bauwerke sind
mit einigen Kenndaten in Anhang 1 aufgefiihrt.

Um eine Vergleichsbasis fiir die Intensitit des
Kollisionsgeschehens zu definieren, haben die
Deutschen Vogelschutzwarten als Bezugsgrofie die
Anzahl von Vogelkollisionen auf 100 m Fassaden-
linge je Jahr eingefiihrt (LAG VSW 2022). Hierbei
sind jeweils Beziige auf Fassaden mit homogener
Struktur sinnvoll.

Da die Untersuchungen nicht iiber das ganze
Jahr durchgefiihrt werden konnten, musste von
einem kiirzeren Zeitraum auf das volle Kalender-
jahr hochgerechnet werden. Wie jede Hochrech-
nung auf Basis einer Stichprobe kann dies Fehler
beinhalten, weil die Anflugraten zu unterschied-
lichen Zeiten unterschiedlich hoch sein kénnen.
Wenn in einer Phase hoherer Vogelaktivitit erho-
bene Daten tiber die tibrigen Monate extrapoliert
werden, sind zu hohe Zahlen zu erwarten. Dies
konnte vorliegend der Fall sein, da die Untersu-
chungen schwerpunktméflig wahrend der Vogel-

Abbildung 1:

Die Waldschnepfe ist eines der auffil-
ligsten alljdhrlichen Kollisionsopfer
in Berlin, mit Anfliigen tagsiiber und
nachts. — One of the most conspicuous
victims of glass collisions in Berlin, both
at day and night: Woodcock.

Foto: S. Engst

zugzeiten mit anzunehmender hoher Vogelakti-
vitit stattfanden. Demgegeniiber besteht bei jeder
Erhebung eine methodisch bedingte drastische
Untererfassung, da Kleinvogel in der Mehrzahl
der Anprallereignisse keine erkennbaren Spuren
am Glas hinterlassen (vgl. hierzu STEIOF et al.
2017), so dass trotz der vorgenannten Beden-
ken die Hochrechnungen auf das ganze Jahr (52
Wochen) rein rechnerisch ohne Anwendung von
Korrekturfaktoren erfolgen (siehe Kap. 4.1).
Aufgrund der Heterogenitidt des Materials
(s.u.) insbesondere der Erfassungen aus 2018,
kann keine sinnvolle statistische Auswertung aller
Vogelschlagnachweise erfolgen.

3 Ergebnisse

3.1 Nachweise je Bauwerk

Ein Vergleichsmaf fiir die Intensitit von Vogelan-
prall an Bauwerken ist die Anzahl der festgestell-
ten Kollisionen, umgerechnet auf 100 m Fassaden-
linge und den Zeitraum eines Jahres (LAG VSW
2022). Trotz der methodischen Bedenken (siehe
Kap. 2 und 4.1) diirften die ermittelten Werte die
Untergrenze des an den jeweiligen Bauwerken
stattfindenden Kollisionsgeschehens darstellen.
Bei den hier untersuchten Bauwerken wurden
folgende hochgerechnete Werte ermittelt (aus
Anhang 2): 2, 8 (2x), 12, 14, 16, 17, 24, 26, 28
(2x), 40, 41, 43, 53, 57, 90, 100 (2x), 104 und 139.
Beispiel: An einem Gebaude wurden 12 Anpraller-
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Tabelle 1:
Zeitliche Verteilung der Kollisionen im Jahr 2020 nach
Monatsdritteln, insgesamt 477. — Collisions with glass per
thirds of months in 2020 (477 in total).

Monat Monats- | Individuen | davon | Straflen-
drittel | geschiitzter | sicher | tauben
Vogelarten® | nachts
I 8 - 17*
April II 16 4 2
jiss 14 - 15
I 7 - 1
Mai II 3 - 40**
11T 9 - 6
Juli Im) 3 - 8
111 7 - 6
I 11 - 5
August I 9 1 7
111 6 1 7
I 5 - 284
September 11 7 1 28%**
1T 15 4 12
I 13 3 13
Oktober I 17 5 32%0%
11 9 2 6
I 12 4 7
November 11 1 1 10
11T 10 4 11
Summen 182 30 295
Monatsdrittel
I: 1-10., II: 11-20., I1I: 21-30./31. (Juli IT nur 5 Tage
erfasst)
°: alle europdischen Vogelarten aufler Straflentaube
*: einschliefSlich Altspuren am 02.04.2020
**: hoher Jungvogelanteil und gute Erfassbarkeit (Licht-
verhiltnisse), daher auch iltere Abdriicke erfasst
***: gute Erfassbarkeit (Lichtverhéltnisse), daher auch
altere Abdriicke erfasst

eignisse in 14 Wochen registriert, hochgerechnet
auf 52 Wochen (= 1 Jahr) sind das ca. 61. Bei
150 m Fassadenldnge des untersuchten Gebaudes
ergeben sich somit ca. 41 Vogelschlage pro 100 m
und Jahr.

Bei der Betrachtung einzelner homogener Fas-
sadenabschnitte sind diese Werte differenzierter
und zum Teil wesentlich hoher. So wurden in
einem Fall 18 Kollisionen auf 50 m Fassadenldnge
gezdhlt, was ca. 187 Anfliigen je 100 m und Jahr
entspricht.

Die wichtigsten Befunde fiir jedes Bauwerk sind
in Anhang 2 aufgefiihrt.
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Abbildung 2:
Vorgehingte Glasfassade, bei der vor Mitte September 23 An-
prallspuren, in einem anderen Jahr ab Ende September keine
mehr nachgewiesen wurden; unterschiedliche Spiegeleffekte
durch Anderung der Sonnenstinde sind eine mégliche Er-
klarung; Potsdamer Platz, Berlin-Tiergarten. — A second outer
fagade with imprints from bird collisions before mid September,
but not after this date in another year. A possible explanation
is that mirror effects changed due to differences in the position
of the sun. Foto: W. Schulz

3.2 Jahreszeitliche Verteilung

Die Erfassungen im Jahr 2018 liefen nur iiber 9-12
Wochen, so dass sich aus ihnen tiber die jahres-
zeitliche Verteilung keine Erkenntnisse ergeben.
Im Jahr 2020 wurde hingegen tiber gut 28 Wochen
und damit mehr als die Halfte des Jahres erfasst.
Die festgestellten Kollisionen an allen vier 2020
untersuchten Bauwerken (SCHULZ 2020, 2021a-c)
verteilen sich auf alle Monatsdrittel (siehe Tab. 1).

Auch wenn es starke Einfliisse der jeweiligen
Witterung gab, stellte sich vor allem der April,
aber auch der Zeitraum von Ende September bis
Anfang November als besonders relevant dar.
Auch Ende Mai und die erste Augusthalfte kolli-
dierten viele Vogel, ebenso wie Ende November.
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Nur in Einzelfillen war mit Sicherheit festzustel-
len, dass Anfliige nachts erfolgten, was Zugvogel
(Waldschnepfe, Teichrohrsinger, Zilpzalp, Rot-
kehlchen, Singdrossel, Amsel) und dem Spree-
verlauf folgende Wasservogel (Stockente) betraf.
Die meisten nichtlichen Anfliige erfolgten Mitte
April sowie Ende September bis Ende November.
Hierbei ist zu vermerken, dass es im Nahbereich
der untersuchten Bauwerke keinen ausgeprig-
ten Baumbestand gibt, was einen Einfluss auf die
anfliegenden Vogelarten und damit auch auf die
Phinologie haben diirfte.

Kollisionen von Straflentauben verteilen
sich mehr oder weniger gleichmafig iiber das
Jahr, wobei eine Haufung Mitte Mai vermutlich
durch das Ausfliegen vieler Jungvogel mitverur-
sacht wurde. An einigen Tagen gab es allerdings
besonders gute Lichtverhaltnisse, an denen dann
zahlreiche Abdriicke an einem hohen Bahnhofs-
gebidude (erstmals) erkannt wurden. Diese konn-
ten auch in den jeweils vorangegangenen Monats-
dritteln entstanden sein.

Ein erstaunliches Phanomen, das offenkundig
mit der Jahreszeit zusammenhéngt, zeigte sich an
einer nordost-exponierten, einem historischen
Gebéude vorgehdangten, Glaswand am Sony-Cen-
ter von knapp 60 m Lange (Abb. 2): Wahrend der
Erfassung 2018 konnte dort vom 21.09-25.11.
kein Vogelanprall nachgewiesen werden, wohl
aber viele Kollisionen an den angrenzenden
Glasfassaden. Bei einer Stichprobenkontrolle am

Tabelle 2:
Feststellung von Vogelanprall nach Nachweisart (n = 812).
- Bird collisions per kind of evidence.

Jahr 2018 2020

Abdriicke an der Scheibe | 240 | 85 %* | 432 | 82 %
(95 %)

Federn an der Scheibe 4 1% |57*%| 11 %

Totfunde 38 | 14%* | 67 | 13%
(3%)

Lebendfunde 0 0% 23 4%

Summe Tot- und 38| 13% | 90 | 17%

Lebendfunde

Summe 282 | 100% | 530 | 110 %

*in Klammern ohne 30 Totfunde vom Sony-Center;

siehe Text

**davon 49 auch mit Abdruck (Summe daher tiber

100 %)

15.09.2020 wurden 23 Anprallspuren auf der Glas-
wand gezihlt, die sich dort in den vergangenen
Wochen oder Monaten ereignet hatten (Zeitpunkt
der letzten Reinigung unklar). Eine mogliche
Erklarung fiir diese Hiufung ist, dass der hohere
Sonnenstand vor Mitte September andere (und
in diesem Fall wesentlich stirkere) Spiegeleffekte
hervorgerufen hat als der niedrigere danach.

3.3 Art der Nachweise und festgestellte Arten

Insgesamt wurden an den im Jahr 2018 unter-
suchten Bauwerken bei der Erstkontrolle 143 alte
Anflugnachweise und 282 Kollisisonen im Unter-
suchungszeitraum festgestellt. Hinzu kamen an

Abbildung 3:
Der Grofiteil der Kollisionsnachweise erfolgt durch Abdrii-
cke, hier einer Straflentaube. Bei Fiitterungen in der Nihe
kann es lokal hohe Anteile dieser Art geben. - The majority
of collisions will be recorded through imprints, here of a Feral
Pigeon. When pigeons are fed nearby, the species can make
up a large proportion of collision victims. ~Foto: K. Steiof

Abbildung 4:
Kleinvogel hinterlassen an Glas wenn, dann Federn oder
eher undeutliche Abdriicke. Eine Artbestimmung ist oft
nicht méglich. - Small birds when colliding with glass leave,
if anything, feathers or indistinct imprints. Often, species
identification is not possible. Foto: K. Steiof
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einem Bauwerk 123 Nachweise, die zwar im Laufe
der Untersuchung erkannt wurden, aber eventuell
bereits dlter waren. Insgesamt wurden somit im
Jahr 2018 548 Kollisionen festgestellt.

Bei den wesentlich homogeneren Untersuchun-
gen im Jahr 2020 wurden 530 Kollisionen gezahlt.
Alte Anprallnachweise waren wegen der an den
untersuchten Gebduden regelmafig stattfinden-
den Reinigungen nicht nennenswert vorhanden.

Abbildung 6:
Durch nichtlichen Anflug querschnittsgeldhmte Wachtel,
Paul-Lobe-Haus, Berlin-Tiergarten. Der Vogel wurde in
der Kleintierklinik der FU Berlin operiert und konnte
wieder freigelassen werden. — A Quail paraplegic from a
collision by night. The bird was rescued, medically treated

and subsequently released. Foto: T. Haupt
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Abbildung 5a, 5b:
Kleinvogel wurden in Berlin meist schnell von Nebelkra-
hen beseitigt. Vor allem bei groleren Vogeln verbleibt das
Anprallopfer vor Ort, sofern Fuchs oder Reinigungsdienste
nicht abraumen. Habicht vor dem Bundeskanzleramt,
Berlin-Tiergarten. — In Berlin, small birds were removed
quickly by Hooded Crows. Larger birds would remain if not
removed by foxes or cleaning services. Here a Goshawk at
the Federal Chancellor’s office. Foto: N. Kenntner

Bei der Verteilung der Nachweise auf die Fest-
stellungen ,,Abdruck®, ,Feder oder , Totfund“
werden fur das Jahr 2018 nur die wiahrend des
Untersuchungszeitraumes erhobenen 282 Daten
verwendet (ohne die 143 alten Nachweise), da
Abdriicke bei Altnachweisen haufiger sind (Kada-
ver und Federn werden schneller entfernt). Die
Verteilung der Nachweise in beiden Jahren auf
diese Nachweiskategorien zeigt Tabelle 2.

]
TR

Auch mitten in der bebauten Stadt werden vergleichsweise
seltene Vogelarten als Kollisionsopfer festgestellt, neben
der Wachtel (Abb. 6) auch die Ringdrossel, im Foto rechts.
— Even in the city centre, scarce and rare birds will be found
as collision victims, besides Quail (see fig. 6) a Ring Ouzel
(top right). Foto: C. Wegworth
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Es zeigt sich zwischen den Jahren eine hohe
Ubereinstimmung des Anteils der Abdriicke unter
den Kollisionsnachweisen von iiber 80 %. Erstaun-
lich ist auf den ersten Blick, dass die intensiveren
und mit zahlreichen Totfundsuchen durchgefiihr-
ten Erfassungen in 2020 keinen héheren Anteil der
Totfunde (wohl aber der Lebendfunde) ergeben
haben. Hierfur verantwortlich ist die im Jahr 2018
detaillierte Untersuchung des Bauwerkes Sony-
Center, bei der ebenfalls gezielte Totfundsuchen
durchgefiihrt wurden und 30 Totfunde erfolg-
ten. Alle anderen Untersuchungen 2018 kommen
somit nur auf 8 Totfunde, das wiren nur noch
rund 3 % (8 von 252 Nachweisen). Gleichzeitig
steigt ohne die frithmorgendlichen Untersuchun-
gen am Sony-Center der Anteil der Abdriicke auf
95 %. Totfunde gelangen somit vor allem dann,
wenn frithmorgendliche Kontrollen durchgefiihrt
wurden, vor der Aktivitit von Nebelkrahen und
Reinigungsdiensten.

Gefiederabdriicke geben nur einen einge-
schrankten Eindruck iiber die an den Kollisionen
beteiligten Vogelarten (siehe Tab. 3). Eine Zusam-
menstellung der Befunde mit Artnachweis zeigt
hingegen die Arten und ihre Anteile am Anprall-
geschehen genauer (sieche Tab.4).

Unter den Abdriicken, die den Grofiteil der
Kollisionsnachweise darstellen, tiberwogen Vogel
in Taubengrofle stark: von 433 wurden nur 12
Abdriicke als grofler und 37 als kleiner angesehen.
Je nach Begriinung des Umfeldes waren die Ver-
ursacher somit ganz iberwiegend Straflen- oder
Ringeltauben. Das Uberwiegen der Tauben ist
jedoch auch methodisch bedingt: Tauben hinter-
lassen aufgrund ihres pudrigen Gefieders haufig
einen gut erkennbaren Abdruck; Abdriicke sind
in der Innenstadt die dominierenden Vogelschlag-
nachweise, wenn keine sehr intensives Schlag-
opfersuche erfolgt.

Bei der Auswertung der Totfunde (inklusive
einiger benommener Vogel, Rupfungen und
Federn) zeigt sich ein Spektrum von 29 Arten
wihrend des Untersuchungszeitraumes und 2
weiterer Arten davor und danach. Bei den Tot-
funden stellt die StrafSentaube mit 29 % auch die
am haufigsten gefundene Art dar, was an intensi-
ven Taubenfiitterungen an zwei der untersuchten

Tabelle 3:
Feststellungen, die iiber Gefiederabdruck erfolgten
(n=930). - Collisions recorded per feather imprint.

Jahr 2018* 2020
Hockerschwan 1 0,2%
Habicht Accipiter 1 0,2%

gentilis

> Taubengrofle 1 0,2%

(Habicht?)

Greifvogel 1 0,2%
>Taubengrofle 0,2 % 3 0,7 %
Nebelkrihe 7 1,4%

Krihengrofe 3 0,6 %

Ringeltaube 32 | 64% 8 1,9 %
Taube, Taubengrofie 414 | 83,1% | 5 1,2%
Straflentaube 329 | 76,2%
Drossel- bis 1 0,2%

Taubengrofle

Drosselgrofie 13 | 26% | 50 | 11,6%
Singvogelgrofle, 21 | 42% | 35 | 81%
Sperlingsgrofie,

Kleinvogelgrofle

unsicher 4 0,8 %

Summe 498 | 100% | 432 | 100%

* mit Altnachweisen bei Erstkontrolle; 2 Abdriicke
nicht gewertet, bei denen der Totfund vorlag

Bauwerke lag (Hauptbahnhof, Neues Kranzler-

Eck). Auffillig ist die hohe Diversitit (viele Arten

mit jeweils wenigen Nachweisen). Der Anteil der

besonders geschiitzten Arten (alle aufler Straf3en-
taube) lag bei 71 %.

Alle untersuchten Bauwerke befinden sich mehr
oder weniger in der bebauten Innenstadt, nur ver-
einzelt waren in geringer Entfernung Parkanlagen
vorhanden. Der Status der einzelnen Vogelarten
stellte sich wie folgt dar:

o Brutvogel der unmittelbaren Umgebung der
Bauwerke: Ringeltaube, Straflentaube, Nebel-
krahe, Rauchschwalbe, Star, Amsel, Haussper-
ling, Griinfink.

o Brutvogel der weiteren Umgebung oder Durch-
ziigler: Hockerschwan, Stockente, Buntspecht,
Blaumeise, Kohlmeise, Zilpzalp, Monchsgras-
miicke, Kleiber, (Singdrossel), (Rotkehlchen).

o Durchziigler: Wachtel, Waldschnepfe, Wiede-
hopf, Dohle, Tannenmeise, Teichrohrsinger,
Wintergoldhdhnchen, Zaunkonig, Ringdros-
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Tabelle 4:
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Feststellung nach Artnachweis: Lebendfunde, Totfunde, Rupfungen und eindeutig bestimmbare Federn (n = 181). - Colli-
sions per species (birds found alive or dead, remnants of plucks, feathers identifiable to species level).

Jahr 2018* 2020 2018 + 2020
Wachtel Coturnix coturnix 1 0,8 % 1 0,6 %
Hockerschwan Cygnus olor 2 1,5 % 2 1,1 %
Stockente Anas platyrhynchos 6 4,6 % 6 3,3 %
Ringeltaube Columba palumbus 8% 3 2,3 % 7 3,9 %
Straflentaube (inkl. 1 Brieftaube) Columba livia f. domestica 16 % 44 |1 33,6% | 52 | 28,7 %
Waldschnepfe Scolopax rusticola 4 8% 6 4,6 % 10 | 55%
Wiedehopf Upupa epops 0,8 % 1 0,6 %
Buntspecht Dendrocopos major 1 0,8 % 1 0,6 %
Dohle Corvus monedula 1 2% 1 0,6 %
Nebelkrahe Corvus cornix 3 6 % 2 1,5% 5 2,8 %
Tannenmeise Periparus ater 2 4% 2 1,1 %
Blaumeise Cyanistes caeruleus 4 8% 4 2,2 %
Kohlmeise Parus major 2 4% 1 0,8 % 3 1,7 %
Rauchschwalbe Hirundo rustica 1 0,8 % 1 0,6 %
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 0,8 % 1 0,6 %
Teichrohrsinger Acrocephalus scirpaceus 1 0,8 % 1 0,6 %
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 1 2% 1 0,6 %
Wintergoldhéhnchen Regulus regulus 2 4% 2 1,1 %
Zaunkénig Troglodytes troglodytes 1 2% 1 0,6 %
Kleiber Sitta europaea 1 2% 1 0,6 %
Star Sturnus vulgaris 2 1,5 % 2 1,1 %
Ringdrossel Turdus torquatus 1 2% 1 0,6 %
Amsel Turdus merula 3 23% 3 1,7 %
Singdrossel Turdus philomelos 5 10 % 18 | 13,7% | 23 | 127 %
Misteldrossel Turdus viscivorus 1 2% 1 0,6 %
Rotkehlchen Erithacus rubecula 6 12 % 28 | 21,4% | 34 18,8 %
Haussperling Passer domesticus 3 6 % 8 6,1 % 11 6,1 %
Bergfink Fringilla montifringilla 1 2% 1 0,6 %
Grunfink Chloris chloris 2 1,5 % 2 1,1 %
Summe 50 100% | 131 | 100% | 181 | 100 %
Bei Kurzbesuchen an den Bauwerken vor und nach der Untersuchung festgestellt:

Waldschnepfe 1

Tannenmeise 1

Wintergoldhdhnchen 2

Trauerschnépper Ficedula hypoleuca 1

Taigabirkenzeisig Acanthis flammea 2

*2018 mit Altnachweisen bei Erstkontrolle

sel, Misteldrossel, Singdrossel, Rotkehlchen,
Trauerschnipper, Bergfink, Taigabirkenzeisig.

Singdrossel und Rotkehlchen briiten zwar in der
weiteren Umgebung, Jahreszeit der Anfliige und
Fundumstidnde weisen aber vorwiegend auf Indi-
viduen ziehender Populationen hin.

Unter den Kollisionsopfern 2018 und 2020 sind
mit Wachtel, Waldschnepfe, Wiedehopf und Ring-
drossel Arten enthalten, die eher selten (lebend)
in Berlin beobachtet werden. Im Herbst 2018 gab
es von der Ringdrossel keine Sichtbeobachtung,
aber zwei Glasopfer (BOA 2019).
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Abbildung 8:
Die Erkennbarkeit von Anprallspuren hangt oft vom
Lichteinfall und dem Betrachtungswinkel ab - hier ein
Abdruck in der Mitte des Bildes. - The visibility of imprints
often depends on the light and the angle of viewing. Here,
an imprint in the image centre. Foto: W. Schulz

3.4 Erkennbarkeit und Dauerhaftigkeit der
Anflugspuren
Abdriicke
Bei den einzelnen Bauwerken hing es extrem
stark von der Belichtung ab, ob Abdriicke gese-
hen werden konnten oder nicht. Bereits ein Orts-
wechsel der beobachtenden Person von einem
halben Meter (mit verdndertem Hintergrund),
der Einstrahlwinkel der Sonne oder die Himmels-
bedeckung spielen entscheidende Rollen. Eine
einzelne Wolke kann innerhalb von Sekunden
iiber die Erkennbarkeit von Abdriicken entschei-
den, vor allem wenn es sich um altere Abdriicke
handelt. Bei einem Bauwerk mit extrem vielen
Abdriicken (Neues Kranzler-Eck) war wegen die-
ser methodischen Schwierigkeiten die Anzahl der
Altabdriicke nicht genau zu ermitteln.

Bei den meisten Fassaden war eine in spitzem
Winkel auf die Fassade auftreffende Sonne hilf-
reich, um die Oberflache der Glasscheiben gut
absuchen zu konnen. Dies bedeutet auch, dass je
nach Exposition spezifische Tageszeiten giinstiger
und andere ungiinstig sein kdnnen. Bei nur einer
Begehung ist daher oft keine effiziente Kontrolle
aller Fassaden eines Bauwerkes moglich.

Abdriicke konnten mit dem Fernglas bis in die
iibliche Bebauungshdhe von ca. 20 m gut erkannt
werden (geeignete Belichtungsverhéltnisse vor-
ausgesetzt). Vereinzelt half hier auch ein Fernrohr,
insbesondere zur Auszihlung einer groflen Menge
von Anfliigen an transparenten Glaswinden, auch

Abbildung 9:
An vor Regen geschiitzten Glasscheiben kénnen Abdrii-
cke tiber viele Monate, sogar tiber Jahre erhalten bleiben;
Terminal 1 am Flughafen BER. — At panels protected from
rain, imprints may remain for many months if not years,

here at Berlin airport. Foto: K. Steiof
um die Einzelheiten sich tiberlagernder Abdrii-
cke erkennen zu konnen. Deutliche Abdriicke
koénnen noch in Héhen bis ca. 40 m oder mehr
erkannt werden. Mit dem Fernrohr sind Abdrii-
cke in bis zu 100 m Hoéhe sichtbar, jedoch ist ein
Absuchen hoher Fassaden sehr ermiidend und nur
eingeschrankt praktikabel. Sehr erschwerend ist
bei Verwendung des Fernrohrs zudem das kleine
Blickfeld. Die Einschitzung, ob unter den gege-
benen Lichtverhéltnissen iitberhaupt Abdriicke zu
erkennen sind, wird durch Verunreinigungen der
Scheiben (Staubschicht, Insekten, Pflanzensamen)
erleichtert: Kann man diese erkennen, ist auch die
Erkennbarkeit von Abdriicken wahrscheinlich.
Auf grofie Entfernung ist diese Einschitzung nur
sehr eingeschrankt maoglich.

Eingedenk der Abhéngigkeit von den Belich-
tungsverhéltnissen ist davon auszugehen, dass die
Erkennbarkeit von Anflugspuren oberhalb von ca.
20-30 m deutlich eingeschrankt ist.

Schlief3lich kann auch die Sauberkeit der Schei-
ben das Erkennen von Abdriicken beeinflussen:
Je sauberer die Scheibe ist, desto deutlicher sind
Abdriicke meistens erkennbar.

Im niederschlagsarmen Herbst 2018 waren viele
Abdriicke tiber die gesamten 11-12 Wochen gut
sichtbar. Die hdufigen Reinigungen der Glas-
fronten bei den Bauwerken aus dem Jahr 2020
machen eine sinnvolle Auswertung unmdoglich.
Vereinzelt waren Anprallspuren von Tauben bis
zur Reinigung nach 65 (2x) oder 71 Tagen sichtbar,
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ohne Reinigung 37, 48, 80 oder 96 Tage. Bei dem
Regen ausgesetzten Glasscheiben waren Abdriicke
nach 19, 24 und 37 Tagen nicht mehr erkennbar.
Anprallspuren drosselgrofier Végel waren nach 6,
10, 12, 13, 15, 26 (2x), 29 (2x), 30 (3x), 35, 42, 47,
50 Tagen nicht mehr sichtbar, fiinf sperlingsgrofie
Abdriicke nach 8, 11 (2x), 25 und 28 Tagen.

Federn
Bei den Untersuchungen im Jahr 2018 wurden nur
wenige Federn an den Scheiben gefunden. Nur
in zwei Fillen erméglichten sie eine Artbestim-
mung, meistens waren es jedoch kleine Federchen,
die nicht genauer bestimmt werden konnten. Im
Extremfall konnte eine kleine Feder in ca. 10m
Hohe gesehen werden, ansonsten beschrénkte sich
das Auffinden auf niedrigere Fassadenbereiche.
Im Jahr 2020 konnten einige Anprallereignisse
anhand von Federn bestimmt werden, allen
voran Rotkehlchen (n =7), da deren Kopfgefieder
iberwiegend eine charakteristische Farbung hat.
Ansonsten ist Kleingefieder oft nicht bestimmbar.
Detailliertere Aussagen sind aus den Untersu-
chungen nicht abzuleiten.
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Totfunde

Das Hauptproblem bei der Totfundsuche ist, dass
verendete Anflugopfer kaum lange liegen blei-
ben. Nebelkrihen als Aasverwerter sind in Berlin
allgegenwirtig und kontrollieren die innerstadti-
schen Fassaden bereits bei Dammerungsbeginn.
Insbesondere ,ergiebige“ Fassadenbereiche wur-
den von ihnen intensiv abgesucht (z. B. am Paul-
Lobe-Haus; SCHULZ 2021c¢).

Hinzu kommen im innerstadtischen Bereich
die Reinigungsdienste, die im Herbst teilweise
schon lange vor Sonnenaufgang beginnen, die
Gehwege von Laub freizukehren. Damit werden
auch die nachts angeflogenen Vogel beseitigt. Im
Extremfall (Sony-Center) wurden morgens zwi-
schen 5:30 Uhr und 6:30 Uhr dreimal die Gehwege
gekehrt. Dieser Umstand kann das Auffinden von
Kadavern in der Innenstadt enorm erschweren.

3.5 Anprallspuren an hoheren Bauwerken

Die meisten Gebdude in Berlin iberragen die
historisch festgelegte Trauthohe von 22 m nicht.
Damit liegen sie im Hoéhenbereich des Baumbe-
standes, der rund 20-30 m betragen kann. Fiir die

Tabelle 5:
Hohe der Anprallspuren an héheren Bauwerken. — Height of imprints found at tall buildings.
Bauwerk Gebaudehohe | Hohe der Anprallspur in m (gerundet) Mittelwert
arithm. / geometr.
Cube Berlin 43 m 3,4(2x),6,7 4,8/4,6
Hauptbahnhof 42 m Geschiitzte Vogelarten*: 1 (2x), 2 (2x), 3 (3x), 4 (3x), 5, | Geschiitzte Vogel:
6, 15, 18, 30 6,7 /4,1
Straflentauben*: 2 (4x), 3 (7x), 4 (12x), 5 (12x), 6 (9x), | Straflentaube:
7 (5x), 8 (4x), 11, 16, 19, 25 (2x), 27 (2x), 35 (2x), 41 12,2/7,5
(7x), 42 (3x)
Hotel Estrel 50-60 m 2 (12x, davon 8x 1,5 m angegeben), 3 (5x), 4 (2x), 2,8/2,6
(geschatzt) | 5 (2x), 6 (2x)
Neues Kranzler-Eck 60 m Geschiitzte Vogelarten**: 1, 2 (5x), 5 (niedrigste Geschiitzte Vogel:
Abdriicke 1,4, 1,5, 1,6 m) 2,3/2,1
Straflentauben**: 2 (8x), 4, 6, 18, 30 (niedrigste Stra8entaube: 6,2 / 3,5
Abdriicke 1,4, 1,5, 1,7 m)
Axel-Springer- 78 m Geschiitzte Vogelarten: 2 (2x), 4, 5, 6, 8, 15 Geschiitzte Vogel:
Hochhaus Straflen-/Ringeltauben: 3, 4 (2x), 5 (4x), 6 (3x), 7 (2x), |6/4,8
8 (2x), 9 (2x), 10, 11 (2x), 20, 21 Tauben: 8 / 7
unklar: 20
Sony-Center mit 30-60m (ge- | Geschiitzte Vogelarten: 5 (3x), 6, 8, 9 (3x), 13, 100 (4x) | Geschiitzte Vogel***:
DB-Tower schitzt); DB- | Strafen-/Ringeltauben: 3, 5, 6 (5x), 7 (3x), 8 (2x), 9, 77173
Tower 103 m |12, 14, 100 (4x) Tauben***: 7,3/ 6,9
*: Hauptbahnhof: nur Abdriicke an den Biigelbauten, da die Portale nur ca. 20 m hoch sind.
**: Neues Kranzler-Eck ohne 91 % der Abdriicke an den freistehenden Glaswinden, da sich diese in Hohen von nur ca.
10-25 m befinden.
***: Funde in 100 m Hohe gehen nicht in die Mittelwertberechnung ein.
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Fragestellung, ob in den Hoéhenbereichen iiber dem
Baumbestand ebenfalls Vigel anfliegen, standen
nur einige Bauwerke zur Verfiigung (siehe Tab.5;
Angaben fiir Gebdude tiber 50 m Hohe aus der Liste
der Hochhéuser in Berlin, https://de.wikipedia.org/
wiki/Liste_der_Hochh%C3%A4user_in_Berlin;
Zugrift 15.10.2021).

Die niedrigsten Anprallhéhen lagen bei rund
1 m, aber erst ab 1,5m hauften sich Kollisionen.
Diese erfolgten vor allem bei einem Bauwerk,
bei dem sich Gebiisch in den Scheiben spiegelte
(Hotel Estrel).

Unter den hochsten Kollisionen geschiitz-
ter Arten wurde in 30 m Hohe ein vermutlich
drosselgrofSer Vogel am 08.05.2020 am Haupt-
bahnhof festgestellt. Die Uhrzeit des Anpralls ist
unklar, so dass keine Aussage dariiber getroffen
werden kann, ob Beleuchtung eine Rolle gespielt
hat. Ansonsten wurden Kollisionen geschiitzter
Arten meist in Hohe der umliegenden Vegetation
festgestellt. Die Anfliige auf dem DB-Tower des
Sony-Centers in 100 m Héhe (verglaste Dachein-
friedung als Windschutz) betreffen drei Nebel-
krdhen und eine Dohle. Allerdings erfolgte dort
nur eine Kontrolle, so dass dies Zufallsfunde sind.

Straflentauben nutzen - anders als die meisten
besonders geschiitzten Vogelarten — Bauwerke
als Rastplitze, sehr selten Baume. Entsprechend
erfolgen ihre Anfliige in allen Hohen, in denen sie
sich am jeweiligen Gebaude aufhalten. Der Haupt-
bahnhof beispielsweise bietet iiber die gesamte
Hohe Rastplitze, was die Verteilung der Anfliige
iiber die gesamte Bauwerkshohe erklart. Trotz-
dem héufen sich auch bei der Straflentaube die
Anfliige im niedrigen Bereich unter 10 m. Dies
diirfte mit der hiufigen Nahrungssuche am Boden
zusammenhéngen, bei der ein Aufscheuchen zu
Kollisionen an Glas fithren kann.

Bei den meisten Bauwerken ergeben sich aus
dem Vorgenannten im Mittel grolere Kollisions-
hohen der Stralentauben als durch die anderen
Arten.

3.6 Faktoren, die zu besonders vielen
Kollisionen fiihrten

Alle untersuchten Bauwerke wiesen an den Fas-
saden nennenswerte Glasanteile auf. Daher ist
es nicht tiberraschend, dass an fast allen auch
erhebliche Kollisionsmengen festgestellt wurde.

Oft waren es jedoch bestimmte Fassadenbereiche,

an denen gehiuft Kollisionen festgestellt wurden.

Diese werden wie folgt charakterisiert (Reihen-

folge ohne Wertung):

o Glasscheiben im Nahbereich attraktiver
Lebensraume, hier: Teich, der von Vogeln zum
Trinken genutzt wurde (39 von 50 Anfliigen
an einem Gebdude von ca. 580 m Fassaden-
linge, davon 25 auf nur wenige m* grofien
getonten und stark spiegelnden Scheiben; DB-
Netz-Gebaude; auch Estrel Hotel).

o Fiitterung von Straflentauben, dadurch stin-
dige Anwesenheit vieler Vogel (Hauptbahn-
hof, Neues Kranzler-Eck), in der Folge auch
Anflug Habicht (Neues Kranzler-Eck).

o Lage direkt am Ufer eines linearen Gewissers
(kanalisierte Spree), die zu Kollisionen von 2
Hockerschwéinen und 6 Stockenten fiihrte,
verstirkt durch Fuflgingerbriicken, die die
Spree auf zwei Ebenen tberquerten (Paul-
Lobe-Haus).

o Lage des Glases im Eckbereich des Bauwerkes
(3 von 5 Anfliigen geschiitzter Arten Stidfront
Futurium, mehrere Fassaden der Biigelbauten
am Hauptbahnhof).

o Verglaste Verbindungsgénge (10 von 11 Anfli-
gen auf 24 % der gesamten Fassadenlinge,
ohne Anfliige nahe Teich; DB-Netz-Gebdude).

o Transparente Absturzsicherungen vor begriin-
ten Hofen (40 Anfliige; Paul-Lobe-Haus).

Abbildung 10:
Selbst ein Betonteich kann attraktiv fiir Vogel sein - in
direkter Nahe gab es 39 von 53 Kollisionen an dem Bau-
werkskomplex; Gebaude der DB-Netz-AG, Berlin-Pankow.
- Even a concrete pond may attract birds. In the vicinity
of this one, 39 of 53 collisions at the building complex were

recorded. Foto: J. Scharon
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Abbildung 11a, 11b:
Freistehendes Glas-Segel als Haupt-Kollisionsort — neben zahlreichen Straffentauben auch Habicht nachgewiesen; Neues
Kranzlereck, Berlin-Charlottenburg. — Free-standing glass panel as the main location for collisions. Here many Feral Pigeons
Fotos: K. Steiof

and even a Goshawk were recorded as victims.

Abbildung 12:
Ungiinstige bauliche Situation: Die obere Fuf3gangerbriicke
irritiert der Spree folgende Wasservogel, die ausweichend in
die Glasfassade fliegen; Paul-Lobe-Haus, Berlin-Tiergarten.
- An unfavourable situation: The upper pedestrian bridge
may confuse waterbirds following the river Spree, resulting
in collisions with the glass pane.

Foto: K. Steiof
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Abbildung 13:

Stockentenpérchen, das nachts in 13 und 14 m Hohe gegen
die Glasfassade (Abb. 12) geprallt ist. Das Méannchen lebte
noch kurz und lief ein paar Meter; Paul-Lobe-Haus, Berlin-
Tiergarten. — A pair of Mallard that collided with the glass
pane at night at a height of 13 and 14 m, respectively. The
drake survived for a short period and moved some meters.

Foto: W. Schulz

Abbildung 14:
»Der Klassiker: Transparent eingefriedete Verbindungs-
gange. Die Greifvogelsilhouette links oben zeigt, dass
Vogelkollisionen bereits aufgefallen waren. Gebaude der
DB-Netz-AG, Berlin-Pankow. - A standard situation:
connection walks framed by glass panes. A raptor silhouette
(top left) indicates that the problem of collision had been
recognised. Foto: J. Scharon
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Abbildung 15a, 15b:
Transparente Absturzsicherungen vor bepflanzten Innenhéfen waren am Paul-Lobe-Haus fiir 53 der 208 nachgewiesenen
Kollisionen verantwortlich; Berlin-Tiergarten. — Transparent panes serving as a safety measure against free falls, in front of
planted interior court yards. Here, 53 of 208 recorded collisions at this building took place. Fotos: W. Schulz

Abbildung 16a, 16b:
Stark spiegelnde Glasscheiben oder Fassadenelemente sind fiir zahlreiche Vogelopfer verantwortlich, vor allem bei davor-
stehender Vegetation; Axel-Springer-Hochhaus und Urania Berlin, Berlin-Kreuzberg und Berlin-Schéneberg. - Strongly
mirroring panes and fagade elements resulting in many collision victims, enhanced by vegetation in front.
Fotos: K. Steiof

Abbildung 17:
Fast schon vorsitzliche Vogeltotung: Geholze hinter Glas-
scheiben. Die (wirkungslosen) Greifvogelsilhouetten zeigen
meist, dass Kollisionen vor Ort bereits festgestellt wurden.
Jannowitzcenter, Berlin-Mitte. — Should this be called de-
liberate bird killing? Trees behind a fagade. The silhouette
(that would not work) indicates that bird collisions had been
recorded here. Foto: K. Steiof
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Abbildung 18a, 18b:
Die hellsten Lichtquellen der Umgebung waren néchtliche Kollisionsorte von Zugvogeln — sowohl Auflen- als auch Innen-
beleuchtung: Werbeschriftzug am Cube, Berlin-Moabit und Monitor im Paul-Lébe-Haus, Berlin-Tiergarten. — The brightest

lights of the surroundings, from inside and outside, provided for nocturnal bird collisions.

o Transparente Einfassung einer Dachterrasse
(8 Anfliige, ggf. durch Lebensmittelreste eines
Restaurants geférdert; DB-Tower am Potsda-
mer Platz).

o Freistehende Glaswénde (u.a. 71 Anfliige in 10
Wochen auf 30 m freistehende Wand; insge-
samt 250 Anprallnachweise an 3 freistehenden
Glaswinden; Neues Kranzler-Eck).

o Stark spiegelnde Fassadenelemente (Axel-
Springer-Gebaude, DB-Netz-Gebdude, Wohn-
haus Heinrich-Heine-Str., Urania).

o Spiegelung von Gebiischen und anderen
Geholzen, mit bis zu 18 Anfliigen auf 50 m
Fassadenlinge in 9 Wochen (Hotel Estrel,
Axel-Springer-Haus, Berliner Arztekammer,
Bundesministerium fiir Wirtschaft, BIMSB!,
Sporthalle Humboldt-Universitit).

o Spiegelung von Straflenbaumreihe: 27-30 von
65 Anfliigen an groflem Glasfassadenkomplex
(Sony-Center/Potsdamer Platz) — besonders
schlagtrachtig war der Fassadenbereich, der
den letzten Baum der Reihe gespiegelt hat.

o Bidume hinter Glasfassade mit 13 festgestell-
ten Anfliigen in 10 Wochen trotz schwieriger
Erfassbarkeit (Jannowitz-Center, z. T. Konrad-
Adenauer-Haus).

o Beleuchtung stellte sich bei den intensiveren
Untersuchungen im Jahr 2020 als ein relevan-
ter Faktor fiir das Kollisionsrisiko von Zug-
vogeln dar. Vereinzelt konnte nachgewiesen

' Berlin Institute for Medical Systems Biology (BIMSB),
Max-Delbriick-Centrum

Fotos: K. Steiof, W. Schulz

werden, dass Singdrosseln und Rotkehlchen
in der 2. Nachthilfte oder frith morgens vor
Déiammerungsbeginn kollidierten, z.B. wenn
Innenrdume hell beleuchtet waren (Paul-Lobe-
Haus). Eine starke Baustellenlampe fiihrte zu
Anfligen an angrenzenden Fassadenteilen
(Hauptbahnhof). Der helle Schriftzug einer
Restauration fiihrte zu einer der wenigen Kol-
lisionen am Cube und helle Innenbeleuchtung
eines Geschiftes zu einem Anprall an einer
ansonsten fiir Vogel harmlosen Glasfassade
des Futuriums.

Bemerkenswert war, dass trotz der Lage der Bau-
werke in der bebauten Innenstadt ein intensives
Kollisionsgeschehen festzustellen war. Zwar war
auch hier das Vorhandensein von Vegetation ins-
besondere in Form von (Straflen-)Bdumen ein
die Anzahl der Kollisionen fordernder Faktor,
doch prallten Vogel — unter anderem seltenere
Durchziigler wie Wachtel, Wiedehopf, Ringdrossel
und Waldschnepfe - auch gegen innerstadtische
Fassadenteile, in deren Nédhe keine nennenswerte
Vegetation vorhanden war. Das Spiegeln des freien
Himmels war hier ausreichend, wobei auch der
Einfluss von Beleuchtung nicht auszuschlieflen ist.

3.7 Faktoren, die an Glasfassaden zu wenigen
Kollisionen fiihrten

Zwei Faktoren kénnen nach den hier ausgewer-
teten Untersuchungen als wesentlich fiir kein
oder geringes Vogelschlaggeschehen angesehen
werden:
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Abbildung 19:

Die zum Sonnenschutz in das Verbundglas einlaminier-
ten weifen Streifen unterbrechen wirkungsvoll die starke
Spiegelung; bei zehnwochiger Untersuchung wurde keine
Kollision nachgewiesen. Institutsgebdude des Max-Delbriick-
Centrums, Berlin-Mitte. — White strips inserted into the
laminated glass for sun protection break the strong mirroring
effectively. During ten weeks, no bird collisions were recorded.

Foto: K. Steiof

Lebensfeindliche Umgebung, also insbesondere
vegetationsfreie Straflenbereiche (Axel-Sprin-
ger-Haus, Arztekammer, Teile von Sony-Center
und Neuem Kranzler-Eck). Trotz spiegelnder
Glasflichen kollidierten dort vergleichsweise
wenige bis gar keine Vogel. Allerdings war am
Sony-Center festzustellen, dass auch in vollig
verglasten Wegefluchten Anfliige stattfanden.
Offenbar unterliegen Vogel einer relativ hohen
Wahrscheinlichkeit, gegen Glas zu prallen,
wenn sie in einen Bereich geraten, in dem sie in
mehreren Richtungen von Glas umgeben sind.

Abbildung 21a, 21b:

= 1 pt
Abbildung 20:
Trotz stellenweise stark spiegelnder Glas-Auflenfassade gab
es am Cube-Berlin vergleichsweise wenige Kollisionen. Die
(noch) fehlende Vegetation und die oft sichtbare Innenfassade
konnen hierfiir Griinde sein, ggf. auch die Verwinkelungen
in der Auflenfassade. Berlin-Moabit. — In spite of some strong
mirroring at the outside facade, few collisions were recorded.
Reasons could be the lack of vegetation and the visible inside
fagade, maybe also the angled outer facade. ~ Foto: K. Steiof

o Sichtbare Glasfassade, im vorliegenden Fall
mit eingelagerten weifllich-reflektierenden
Markierungen zur Verminderung der Sonnen-
einstrahlung (BIMSB, Abb. 19).

Es deutet sich an, dass unter bestimmten Bedin-

gungen ein weiterer Faktor relevant sein kann, der

aber noch naher untersucht werden muss:

« Vorgehdngte Glasfassaden. Am Cube liegt eine
zweischalige Glasfassade vor, die extrem spie-
gelt und grofiflachig ist, aber vergleichsweise
wenige Kollisionen verursachte. Eventuell fallt
durch die duflere Glashiille ausreichend Licht

Nicht untersuchte Fassade, die nach aufen ein gut erkennbares und Spiegelungen unterbrechendes Muster aufweist, das von
innen erstaunlich wenig die Sicht beeintrachtigt; Axel-Springer-Neubau, Berlin-Mitte. — A facade that was not searched for
collision victims. The pattern is well visible from the outside and breaks mirroring; from the inside its visibility is low.

Fotos: K. Steiof



auf die innere Fassade, so dass trotz der Spie-
gelung das Gebdudeinnere fiir Vogel ausrei-
chend erkennbar ist. Moglicherweise spielen
auch die teils abgewinkelten Auflenfassaden
eine Rolle.
Die Lage in der dicht bebauten Innenstadt ist
hingegen kein Faktor, der hohen Kollisionsraten
von > 20 bis > 100 Opfern je 100 m Fassadenldnge
und Jahr entgegensteht ; selbst seltene Vogelarten
traten innerstddtisch als Durchziigler auf und ver-
endeten dort an Glas.

4 Diskussion

4.1 Mbgliche Fehlerquellen: Unterschétzung,
Todesrate, Hochrechnung der
Kollisionsopfer

Angestrebt wurden Ergebnisse, die dem realen
Geschehen moglichst nahekommen. Einige Fakto-
ren konnen hierbei jedoch zu mehr oder weniger
starken Abweichungen fiithren:

Eingeschrinkte Vergleichbarkeit der Erfassun-
gen an unterschiedlichen Bauwerken

Es zeigte sich wihrend der Geldndearbeiten, dass
die Erfassungsmoglichkeiten an den Bauwerken
sehr unterschiedlich sind. Dies ergibt sich beson-
ders aus den verschiedenen Gebaudehohen, aber
auch aus den vor Ort méglichen Einblickwin-
keln auf die Fassaden. Diese beeinflussen stark das
Ergebnis, weil die Erkennbarkeit von Abdriicken
an Scheiben von den Belichtungsverhiltnissen,
Hintergriinden und Spiegelungen abhingt. Diese
konnen sich bei einigen Fassaden im Verlauf weni-
ger Schritte erheblich dndern.

Zeitliche Beschrinkung der Kontrollen
Kollisionen sind an den meisten Fassaden ver-
gleichsweise seltene Ereignisse, die nicht jeden Tag
eintreten. Daher ist es auch bei den vorliegenden
Untersuchungen nur in wenigen Fillen vorge-
kommen, dass Anfliige direkt beobachtet wurden:
2018 fand dies bei einer Ringeltaube und einer
Waldschnepfe statt; bei den zahlreichen Schlag-
opfersuchen im Jahr 2020 wurden zehn Anflige
direkt beobachtet (Rotkehlchen 6x, Singdrossel
2%, StrafSentaube 2x).

Neben der tageszeitlichen und wochentlichen
Beschrinkung (zwei Kontrollen je Woche) waren
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die Untersuchungen im Jahr 2018 aus Kapazi-
tits- und Kostengriinden auch jahreszeitlich
beschrankt auf 9-12 Wochen von Ende September
bis Ende November. Damit wurde noch ein Teil
des herbstlichen Vogelzuges erfasst, aber andere
Phasen hoher Vogelaktivitit konnten nicht abge-
deckt werden, wie der Frithjahrszug, der Einzug
in die Brutgebiete und Revierabgrenzung, Fliigge-
werden der Jungvogel, Jungvogeldispersion und
der Wegzug der Langstreckenzieher. Winterliche
Ortswechsel aus nahrungsokologischen Griinden
wurden ebenfalls nicht abgedeckt. Damit bleibt
unklar, wie représentativ das festgestellte Gesche-
hen fiir den jeweiligen Standort ist. Immerhin
fanden die Kontrollen in einer Zeit statt, in der
die Aktivitat normalerweise sehr hoch ist (STEIOF
etal. 2017).

Hohe Abtragsraten der Vogelschlagopfer
Die Abtragsraten sind auf stadtischen Fliachen
wie in Berlin mit sehr hohen Krihen- und Fuchs-
populationen (neben anderen omnipriasenten
Miill- und Aasverwertern wie Wanderratten oder
Steinmardern) extrem hoch. Dies wurde beson-
ders bei den zahlreichen Schlagopferkontrollen im
Jahr 2020 deutlich, die in der Morgenddmmerung
geradezu ein Wettrennen mit den Nebelkrihen
wurden - zum Teil wurden die Krdhen von schon
angefressenen Kadavern verscheucht. Innerstid-
tisch ergibt sich zudem morgens und tagsiiber
eine hohere Abtragsrate durch Reinigungsdienste.
Insbesondere im Herbst werden Vogelkadaver mit
dem Laub entsorgt. Es wird deutlich, dass ohne
sehr hdufige Kontrollen die Fundwahrscheinlich-
keit von Anflugopfern in der Stadt nur gering ist.
Abtragsraten durch Aasverwerter sind ein
methodisches Problem aller Schlagopfersuchen,
z.B. auch bei Windkraftanlagen. Dort werden mit
gezielter Auslegung von Kadavern standortspezi-
fische Abtragsraten ermittelt, um die Funde auf
realistische Groflenordnungen hochzurechnen.
Dies ist bei den iiberwiegend homogenen Agrar-
flachen, auf denen Windrader stehen, sinnvoll
und machbar. An stadtischen Glasfassaden lie-
gen jedoch andere Voraussetzungen vor: Jede der
meist vier Seiten eines Bauwerkes kann anders
in die stadtische Umwelt eingebettet sein, mit
jeweils unterschiedlicher Vogelaktivitat. Schon
bei einer Fassade konnen durch unterschiedliche
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Gestaltung der Umgebung differenzierte Verhalt-
nisse herrschen (Pflaster, Asphalt, Rasen, Wiese,
Gebiische), die die Abtragsrate und Auffindewahr-
scheinlichkeit beeinflussen. Die Voraussetzun-
gen fiir eine Berechnung von Abtragsraten liegen
somit oft nicht vor. Auslegeexperimente analog
zu Windkraftanlagen wiéren daher sehr aufwén-
dig, wenn sie den methodischen Voraussetzungen
gerecht werden sollen und sind daher allenfalls an
einzelnen Fassaden durchfiihrbar.

Geringe Erkennbarkeit von Federn an den
Scheiben

Bei niedrigen Bauwerken, die in den Jahren 2008
bis 2015 untersucht wurden (STEIOF et al. 2017)
waren bei 59 % aller 358 festgestellten Anfliige
Federn vorhanden, bei 49 % sogar ausschliefilich.
Dies waren in der Regel kleinste Federn vor allem
aus der Kopfregion, die in 1-5m Hohe noch gut
erkennbar waren. Bei den Untersuchungen 2018
und 2020 mit hoheren Bauwerken spielten die
Federn an den Scheiben mit rund 1% bzw. 11 %
aller Befunde eine geringe Rolle: Federn sind in
Hohen tiber ca. 5-6 m auch mit dem Fernglas nur
unter sehr giinstigen Umsténden zu entdecken,
z.B. wenn sie durch leichten Wind bewegt wer-
den oder teilweise von der Scheibe abstehen. Auch
diirften sie in groflerer Hohe wegen der starkeren
Windexposition schneller abgelost werden. Ein
weiterer Grund ist die Vegetationsstruktur in der
Umgebung. STEIOF et al. (2017) werteten niedrige
Scheiben aus, die sich oft nah an Gebiisch befanden.
Dort kollidierten sehr viele Kleinvogel niedrig mit
den Scheiben. Bei den 2018 und 2020 untersuchten
Bauwerken waren demgegeniiber Straflenbdume
héufiger als Gebiische, so dass die vegetations-
gebundenen Kleinvogel in groflerer Hohe gegen
das Glas flogen. Die grofite Hohe, in der Federn
gefunden wurden, war ca. 10 m. Da Kleinvogel -
wenn iberhaupt — Federn, aber selten Abdriicke
hinterlassen, muss die Erkennbarkeit von Klein-
vogelkollisionen durch Spuren an den Scheiben in
iiber 6 m Hohe als dufSerst gering bewertet werden.

Hohe Erkennbarkeit von Gefiederabdriicken
an den Scheiben

Die Erkennbarkeit von Gefiederabdriicken an
Scheiben ist zwar oft einfach, weil sie vielfach
wie eine Vogelsilhouette aussehen, kann aber

durch eine Reihe von Faktoren komplex werden.
Grundsitzlich erkennt man je nach Lichtverhlt-
nissen meist eine helle Oberflichenstruktur auf
den Glasscheiben, die bei hellem Hintergrund auch
dunkle wirken kann. Diese kann durch pudrige
(und andere) Federbestandteile hervorgerufen
werden, aber auch durch eine Strukturierung der
Staubschicht auf dem Glas durch den Aufprall des
Gefieders. Der Aufprallbereich des Korpers wird
meist durch einen halbrunden bis runden oder
ovalen Fleck von ca. 5-30 cm Durchmesser oder
mehr dargestellt. Fastimmer sind auch mindestens
einer, meist jedoch beide Fliigel zu erkennen, oft
nur als dinne Linien, die auf den Korperabdruck
zulaufen. Diese Fliigelabdriicke sind manchmal nur
auf Fliigelbug und Handfliigel beschrankt, wobei
der korpernahe Bereich fehlt. Je nach Flugsituation
konnen die Fliigel nach oben, nach unten oder auch
zur Seite weisen. Stark asymmetrische Abbildun-
gen lassen Ausweichbewegungen auf den letzten
Metern erahnen, oder einen schrigen Anflugwin-
kel. Bisweilen sind im Zusammenhang mit den
Abdriicken Kotspritzer an der Scheibe festzustellen
(siehe auch SCHULZ & STEIOF 2023).

Die Erkennbarkeit der Gefiederabdriicke hangt
von verschiedenen Parametern ab. In einem
Extremfall waren zwei Anprallspuren von Stock-
enten nur bei einem bestimmten Sonnenstand
gegen 7:30 Uhr fiir einige Minuten am Tage zu
erkennen; ohne die Kadaver selbst waren die Spu-
ren somit vermutlich nicht aufgefallen (SCHULZ
2021c¢). Mafigebliche Faktoren sind Sonnenstand,
Himmelsbedeckung, Farbe des Hintergrundes
sowie der Betrachtungswinkel. Daraus ergibt
sich, dass je nach Exposition bestimmte Fassaden
zu bestimmten Tageszeiten und Sonnenstinden
besser oder schlechter (bis hin zu gar nicht) kon-
trolliert werden konnen. Dies stellt die erfassende
Person meist nach ein paar Kontrollgédngen fest,
die deshalb zu unterschiedlichen Tageszeiten
erfolgen miissen. Wenn giinstige Lichtverhaltnisse
herrschen, sind die Abdriicke selbst bei witte-
rungsexponierten Scheiben noch nach ein bis zwei
Monaten erkennbar, wenn auch nicht mehr so
deutlich. An geschiitzten Stellen konnen Abdrii-
cke sogar bis 14 Monate erkennbar sein (Ende der
Untersuchung; STEIOF et al. 2017).

Bis in die normale Trauth6he von rund 20 m
sind Abdriicke mit dem Fernglas leicht zu erken-



| 96

nen, auch in dem dariiber liegenden Bereich bis
ca. 30 m. Einzelne Abdriicke wurden bis in 40 m
Hohe erkannt. Die wenigen mit Fernrohr durch-
gefiithrten Kontrollen lieflen sogar Abdriicke bis in
ca. 100 m Hohe erkennen. Insgesamt gab es aber
nur sehr wenige Funde im Bereich {iber 20-30 m.
Dies kann methodische Griinde haben (schlech-
tere Erkennbarkeit), konnte aber auch dem rea-
len Vogelschlaggeschehen entsprechen (wenige
Anfliige oberhalb der Vegetation).

Ein weiteres mit den Gefiederabdriicken ver-
bundenes methodisches Problem ist, dass nicht
jeder Vogel mit gleicher Wahrscheinlichkeit
einen Abdruck hinterldsst. Dieser wird einer-
seits durch die Wucht des Anpralls bestimmt,
andererseits auch durch besondere Gefieder-
charakteristika. So hinterlassen Vogel, die ihr
Gefieder mittels Puderdunen pflegen, besonders
deutliche und differenzierte Abdriicke. Zu diesen
Artengruppen zdhlen Reiher, Greifvogel, Tauben,
Kuckucke, Papageien, Eulen, Nachtschwalben
und Spechte (SCHUZ 1927). Sperlingsvigel nut-
zen grundsitzlich ebenfalls Puder zur Gefieder-
pflege, wobei SCHUZ (1927) nur einzelne Bei-
spiele erwihnt wie Eichelhdher (moglicherweise
also alle Rabenvdgel), Kleiber und Raubwiirger,
so dass bei vielen Artengruppen diesbeziiglich
Unklarheit besteht. Vogelgruppen mit starker
Puderbildung sind methodisch bedingt bei
einem derartigen Monitoring iiberreprasen-
tiert. In der Berliner Innenstadt diirften dies
vor allem Stralentaube und Ringeltaube sein.
So sind an einigen der untersuchten Bauwerke
Straflentauben sehr héufig (teilweise durch Fiit-
terungen gefordert, z.B. Neues Kranzler-Eck,
Hauptbahnhof), an anderen Ringeltauben (z.B.
BMI) oder beide kommen nebeneinander vor
(z.B. Jannowitz-Center). Die Anflugspur eines
Habichts neben vielen Taubenabdriicken am
Kranzler-Eck zeigt zum einen, dass auch Greif-
vogel deutliche Abdriicke hinterlassen kénnen,
und zum anderen, dass auch die Pradatoren an
denselben Glasfassaden umkommen kdnnen wie
die Tauben. Wihrend die Silhouette des Habichts
schon durch ihre Grofie auffillt, wiirden Eichel-
hiher, Sperber und Turmfalke moglicherweise
einem StrafSentaubenabdruck sehr dhnlich sehen.

Wihrend der Untersuchungen sind je nach
Stichprobe 81 %, 85 % oder 95 % der Kollisions-
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nachweise durch Abdriicke erbracht worden
(siehe Kap. 3.3). Unter diesen dominieren mit
77 % bzw. 83 % stark die StrafSentauben, so dass
man den Eindruck erhalten konnte, diese stellen
den Grof3teil der Vogelschlagopfer dar. Dies ist
aber methodisch bedingt, weil Taubenabdriicke
besonders gut nachzuweisen sind. Bei Betrach-
tung der Lebendfunde, Totfunde, Rupfungen und
bestimmbaren Federn erhilt man jedoch ein rea-
leres Bild der Héufigkeitsverteilung der betroffe-
nen Arten. Stralentauben hatten danach tiber alle
untersuchten Bauwerke einen Anteil von 29 %.

An einzelnen Gebduden kann der Straflen-
taubenanteil trotzdem sehr hoch sein, zumal
wenn zusitzlich Taubenfiitterungen stattfinden:
Am Hauptbahnhof gelangen 2020 299 Kollisions-
nachweise. Unter Einbeziehung von 268 Abdrii-
cken lag der Straflentaubenanteil bei 87 %. Bei
Betrachtung der 33 Tot- und Lebendfunde sowie
Federn ohne Abdriicke betrug der Straflentau-
benanteil 55 %, was ein realistischer Anteil unter
den Kollisionsopfern fiir dieses Bauwerk sein
konnte.

Todesraten

Die wichtige Frage, wie viele der mit Glas kolli-
dierten Vogel an dem Anprall oder seinen Fol-
gen sterben, kann mit vorliegender Untersuchung
nicht beantwortet werden. Kopf- und Augenver-
letzungen sowie innere Verletzungen miissen
nicht zum sofortigen Tod fiihren, dieser kann nach
Tagen eintreten. Die verringerte Uberlebenswahr-
scheinlichkeit, falls kleine Behinderungen zurtick-
bleiben, ist ein schwer bezifferbarer Faktor. Von
daher konnen die publizierten Todesraten unter
Kollisionsopfern von 52-77 % (KLEM 1990) bzw.
82-85 % (KLEM et al. 2009) hier nicht verifiziert
werden.

Unterschitzung und Hochrechnung

Im Ergebnis fithrten folgende Faktoren zu einer

Unterschatzung der tatsichlichen Vogelschlagrate:

« Hohe Abtragsraten der Kollisionsopfer durch
Aasverwerter und Reinigungsdienste,

o Schlechte Erkennbarkeit von Abdriicken an
einigen Fassaden, insbesondere bei Hohen
tiber ca. 20-30 m,

o Geringe Erkennbarkeit von Kleinvogel-An-
prallspuren tiber ca. 5-6 m und
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o Kaum gegebene Erkennbarkeit von Kleinvo-
gel-Anprallspuren in tiber ca. 10 m Héhe.

Hinzu kommt der Umstand, dass auch an gut kon-
trollierbaren Scheiben unter ca. 3,5m bzw. 7m
Hohe viele Anfliige nicht erkannt werden kénnen:
Den 50 Totfunden in STEIOF et al. (2017) konnten
nur in 9 Fillen Anprallspuren an den Scheiben
zugeordnet werden, also nur in rund 20 % der Fille.
80 % der direkt verendeten Vogel hatten somit gar
keine Spur auf der Scheibe hinterlassen — nur thren
Korpusam Boden. Dieser Befund wurde 2020 etwas
relativiert: In 17 Fillen von festgestellten Kollisio-
nen von Kleinvogeln wurden 7-mal Anprallspuren
an den Scheiben gefunden, und damit 41 %.

Ein wichtiger Faktor konnte das Korpergewicht
sein: eine groflere Masse fithrt zu einem heftigeren
Aufprall. Dies deutet sich beim Vergleich der 7
Kleinvogel aus 2020 mit Abdruckspuren mit den 10
beobachteten Kollisionen ohne Abdruck an (siehe
Tab.6).

Allerdings schwanken die Gewichte gerade bei
Zugvogeln stark, je nach Einlagerung von Depot-
fett. Ferner diirfte die Heftigkeit des Anpralls auch
von der Fluggeschwindigkeit abhdngen, die der
jeweilige Vogel beim Anprall hatte. Hieriiber liegen
keine Informationen vor.

In der Summe dieser Gesichtspunkte muss man
feststellen, dass bei den durchgefithrten Untersu-
chungen eine starke Untererfassung des Kollisions-
geschehens erfolgte.

Daher waren keine absoluten Berechnungen
moglich, wie viele Vogel an den Bauwerken tat-
sachlich im Jahresverlauf umkommen. Die einfache
Hochrechnung der Kollisionsopfer auf das Jahr
mittels einer einfachen Division durch die Anzahl
der Untersuchungswochen und Multiplikation mit
52 ergibt somit vermutlich nur eine Mindestzahl
des tatsdchlichen Geschehens.

Tabelle 6:

4.2 Grundsitzliche Unterschiede bei der
Erfassung von niedrigen und hoheren
Bauwerken

Mit zunehmender Bauwerkshohe wird es schwie-
riger, Anprallspuren zu erkennen (vgl. Kap. 3.4).
Dies liegt zum einen an der Erkennbarkeit von
Abdriicken oder Federn, die grundsitzlich mit
der Beobachtungsentfernung sinkt. Zum anderen
wird es mit zunehmender Gebaudehdhe insbeson-
dere bei unterschiedlichen Belichtungssituationen
auch schwieriger, geeignete Betrachtungswinkel
einnehmen zu kénnen. Im Extremfall erschwert
eine befahrene Strafle oder andere Bebauung das
Absuchen einer Fassade erheblich. Weiterhin kon-
nen mit zunehmender Héhe auch Witterungsein-
fliisse durch die hohere Windgeschwindigkeit die
Anprallspuren schneller reduzieren. Daher nimmt
die Erfassungsgenauigkeit von Fassadenkontrol-
len mit zunehmender Hohe ab.

Insbesondere bei hoheren Bauwerken miissen
aus diesem Grund mdglichst viele der kollidier-
ten Vogel direkt gefunden werden. Auch dies
ist methodisch schwierig, da die Kadaver durch
Reinigungsdienste oder Aasverwerter wie Kra-
hen schnell entsorgt werden. Weiterhin gibt es
bauliche Situationen, bei denen die Opfer nicht
auf den Boden fallen, sondern beispielsweise auf
nicht einsehbare Vordécher oder Balkone.

Grundsatzlich steigt die Wahrscheinlichkeit,
Anflugopfer zu finden, mit dem Zeitaufwand,
der dafiir betrieben wird. Effizient ist es, wenn
hierbei die Kontrollen zeitlich vor den Reini-
gungsdiensten stattfinden bzw. vor der Aktivitit
der Krahen. Insbesondere der frithe Morgen hat
sich zu den Vogelzugzeiten bei Bauwerken mit
Beleuchtung als geeignet gezeigt — anders als bei
den Empfehlungen fiir die hohen Gebdude nord-
amerikanischer Stadte, vorwiegend am Nachmit-
tag zu suchen (HAGER & COSENTINO 2014). In

Korpermasse von kollidierten Kleinvogeln mit und ohne Anprallspuren. — Body mass of small birds collided with glass,

with and without imprints.

Vogel Durchschnitts- Arithmetisches
gewichte in g* Mittel
Mit Anflugspur | Amsel 1, Singdrossel 4, Rotkehlchen 1, Haussperling 1 103,4x 63,17, 31 57,6 g
Ohne Anflugspur | Amsel 1, Singdrossel 4, Rotkehlchen 3, Griinfink 1, 103,4x63,3x17,29,8 43¢
Zilpzalp 1
*: Durchschnittsgewichte der Vogel aus SNOw & PERRINS (1998)
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Berlin wiren nachmittags aufSer frisch kollidier-
ten Vogeln im Wesentlichen keine Kadaver mehr
auffindbar. Bei unbeleuchteten Gebduden diirften
Kontrollen morgens und vormittags sinnvoll sein.

4.3 Art der Nachweise und festgestellte
Vogelarten sowie der Sonderfall
Straflentaube

Im Zuge der Kontrollen niedriger Bauwerke in
Berlin (STEIOF et al. 2017) wurden bei 358 fest-
gestellten Kollisionsnachweisen rund 15 % Direkt-
nachweise erbracht (Vogel tot, benommen oder
Rupfung), 26 % waren nur Abdriicke, 49 % nur
Federn und 10 % Abdriicke mit Federn. Hierbei
ist auch zu berticksichtigen, dass sich die meis-
ten Bauwerke in sehr kleinvogelreichen Gebieten
befanden (diese hinterlassen wenig Abdriicke).

Bei den Kontrollen 2018 wurden an héheren
Bauwerken in grof3stadtischer Umgebung knapp
14 % Direktnachweise erbracht (38 von 282), 2020
waren es 17 % (90 von 530). Allerdings gab es nur
bei gut 1 % (2018) bzw. 11 % (2020) der Nachweise
Federn an den Scheiben, und 82-95 % Abdriicke.
Bei den Abdriicken dominierten grofiere Vogel,
insbesondere Tauben (vgl. Kap. 3.3).

Dies spiegelt vermutlich zum Teil die reale Situ-
ation wider, da in der bebauten Innenstadt weniger
Kleinvogel vorkommen als in stark durchgriinten
Gebieten. Andererseits ist die Diskrepanz zu den
fritheren Untersuchungen auch darauf zuriick-
zufithren, dass bei hoheren Bauwerken ohne
intensive Nachsuchen fast nur die Abdriicke an
der Fassade festzustellen sind. Je nach direkter
Umgebung sind diese Abdriicke zum grofien Teil
auf Straflen- oder Ringeltauben zuriickzufiihren.
Fiir den Naturschutz spielen Stralentauben als
verwilderte Haustiere, die zudem oft vor Ort noch
gefiittert werden, keine direkte Rolle?. Sie konnen

?  Straflentauben gehoren nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 Bundes-
naturschutzgesetz nicht zu den besonders geschiitzten
Vogelarten. Damit gilt fiir sie das Tétungsverbot in
§44 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes nicht. Zur Einschitzung
der Frage, ob vor Ort das ,,signifikant erh6hte To-
tungsrisiko“ gegeben ist und damit das Totungsverbot
ausgelost wird, sind sie somit irrelevant. Allerdings gilt
fiir StrafSentauben der allgemeine Schutz in § 39 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz, nach dem ein Téten nur aus
»verniinftigem Grund® zuldssig ist. Ob das Nichtmar-
kieren von Glasfassaden ein solcher verniinftiger Grund
ist, mussen ggf. die Verwaltungsgerichte klaren.
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allerdings zur Kollision von Pradatoren wie zum
Beispiel dem Habicht fithren (Neues Kranzler-
Eck); dasselbe ist fiir den Wanderfalken und den
Sperber denkbar. Bei Erfassungen, die sich nur
auf Abdruckspuren stiitzen, wird der Stralentau-
benanteil an den Anprallopfern drastisch iiber-
schitzt, wie die Untersuchung am Hauptbahnhof
im Jahr 2020 zeigt. Dort waren 90 % aller 299
Vogelschlag-Nachweise Anprallspuren, von denen
91 % auf Straflentauben zuriickzufithren waren.
Die Stichprobe der 33 Tot- und Lebendfunde
wies aber nur 18 Straflentauben und damit einen
Anteil von 55 % auf. Am Sony-Center, einem dicht
bebauten verglasten Hochbaukomplex, wurde ein
Anteil von 19 % Straflentauben gefunden (8 der
43 Totfunde). Auch innerstidtisch dominieren
daher in der Regel besonders geschiitzte Vogel-
arten deutlich bei den Kollisionsopfern. Intensive
Taubenfiitterung am Bauwerk kann den Straflen-
taubenanteil deutlich steigern.

Es ist davon auszugehen, dass hiaufige Anprall-
spuren von Straflentauben darauf hinweisen,
dass an den betroffenen Fassaden auch andere
Vogelarten verungliicken kénnen. Wie hoch deren
Anteil ist, ist bauwerksspezifisch und ldsst sich nur
mit intensiven Kontrollen ermitteln.

Unter den auf Artniveau bestimmbaren
Lebend- und Totfunden (siehe Tab. 4) iiberwogen
abgesehen von den Straflentauben mit 52 Indi-
viduen Rotkehlchen (34), Singdrossel (23) und
Waldschnepfe (10) als Zugvogel; der Haussperling
kam auf 11 Anflugopfer. Das Uberwiegen von
Zugvogeln unter den an Glas verendenden Vogeln
wurde ebenfalls in Hamburg festgestellt (JODICKE
& MITSCHKE 2021) und scheint auch woanders
zuzutreffen (zusammengefasst fiir Amerika in
BASILIO et al. 2020).

4.4 Jahreszeitliche Verteilung

Auf der Insel Scharfenberg (Stadtrand Berlins,
im Wald gelegen) wurden 2008/09 und 2012/13
ganzjahrige Untersuchungen durchgefiihrt. Dabei
zeigte sich bei insgesamt 70 Kollisionsopfern eine
zweigipflige Phinologie mit vermehrten Kollisio-
nen in der Friihjahrszug- und Revierbesetzungs-
phase (April und Mai) sowie zur Zeit der (Jung-
vogel-)Dismigration und des Wegzuges (Juli bis
Oktober). In den Wintermonaten gab es dort sehr
wenig Kollisionen (STEIOF et al. 2017).
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Die Untersuchungen im Jahr 2020 deckten die
Monate April und Mai sowie den Zeitraum von
Mitte Juli bis Ende November ab. Sie zeigen Kolli-
sionen in allen untersuchten Monatsdritteln, aber
den Gipfel zu den Zugzeiten Mitte/Ende April und
Ende September bis Anfang November.

Auch in Dortmund konnten SCHLUSEN & HEI-
MEL (2011) bei einer 2,5-jahrigen Untersuchung
die meisten Opfer wihrend des Herbstzuges
feststellen (September und Oktober): 80 von ins-
gesamt 190, mit einem zweiten Gipfel im April.
HAUPT (2009) fand am Post-Tower in Bonn bei
starkem Uberwiegen von Zugvdgeln die meisten
Kollisionen von August bis Oktober. RUDOLPH
(2006) bestitigt dies in Augsburg im September,
gefolgt von den Monaten Oktober, November
und Mirz. An einem Gebéude in Recklinghausen
wurde bei einjihriger Untersuchung ein Gipfel im
Mai mit 14 Kollisionsopfern gefunden, gefolgt von
April und Oktober mit jeweils 9 Opfern (HERKEN-
RATH et al. 2016).

Es wird deutlich, dass sowohl in den Mona-
ten April und Mai als auch von Juli bis Oktober/
November mit besonders vielen Vogelanfliigen
gerechnet werden kann. Allerdings kénnen sich
vor allem durch zwei Parameter Abweichungen
hiervon ergeben:

o Es konnen lokal Ressourcen vorhanden sein,
die eine gednderte Anwesenheit von Vogeln
bedingen. Wenn beispielsweise im Win-
ter giinstige Futterquellen vorhanden sind,
konnte eine wesentlich héhere Vogelaktivitit
zu mehr Unfillen fithren. Weitere Ressour-
cen sind denkbar, die zu Ansammlungen von
Vogeln zu bestimmten Zeiten fithren kénnen,
wodurch sich dann die Wahrscheinlichkeit
von Kollisionen erhoht.

o Vogelzug ist sehr stark von Witterungs-
bedingungen abhingig, die sich von Jahr
zu Jahr unterscheiden konnen. Eine Phase
mit Riickenwind wiahrend der Hauptzugzeit
kann beispielsweise dazu fithren, dass Vogel
ein Gebiet in grofler Hohe tiberfliegen und
dadurch in dieser Saison in geringerer Zahl
festzustellen ist. Entsprechend niedriger wire
dann die Anflugwahrscheinlichkeit an Glas.
Dies konnte im Jahr 2020 in Hamburg der
Fall gewesen sein: Trotz tdglicher Schlag-
opfersuche an mehreren Objekten wurden

im April und Mai keine Vogel gefunden,

wohl aber verstarkt im Herbst (JODICKE &

MITSCHKE 2021).
Das Beispiel einer Fassade in Berlin mit keiner
festgestellten Kollision vom 21.09-25.11.2018,
aber 23 Anprallspuren bei einer Einmalkontrolle
am 15.09.2020 weist darauf hin, dass sich jahres-
zeitliche Effekte moglicherweise nicht nur aus
der Aktivitdt der Vogel im Umfeld des jeweiligen
Bauwerkes ergeben. Vielmehr konnte ein Bau-
werk aufgrund unterschiedlicher Reflexion des
sich im Jahresverlauf andernden Sonnenstandes
in bestimmten Jahreszeiten anfilliger fiir Vogel-
kollisionen sein als in anderen.

4.5 Erkennbarkeit und Dauerhaftigkeit der
Anprallspuren

Keine der publizierten und hier zitierten Unter-
suchungen setzt sich intensiv mit Anprallspuren
auseinander. Stattdessen wurden in Mitteleuropa
vor allem Schlagopfersuchen durchgefiihrt (z. B.
HAUPT 2009, SCHLUSEN & HEIMEL 2011, ELLE et
al. 2013, HERKENRATH et al. 2016). Auch in Nord-
amerika basieren Kollisionsuntersuchungen vor
allem auf Kadaveraufsammlungen (z.B. LOSS et
al. 2014a, 2014b, KAHLE et al. 2016). Damit gehen
zusitzliche Informationen verloren, die durch eine
Untersuchung der Anprallspuren gewonnen wer-
den konnen, z. B. zu den Anflugorten an den Fas-
saden. Etliche Kollisionsereignisse wiirden ohne
Anprallspuren gar nicht bemerkt. Sinnvollerweise
sollte daher eine Kombination beider Methoden
erfolgen (sieche SCHULZ & STEIOF 2023).

Bei beiden Vorgehensweisen ist das Folgende
zu beriicksichtigen:

Abdriicke vom Gefieder der Anprallopfer kon-
nen tiber lange Zeitraume von mehreren Wochen
bis Monaten erhalten bleiben, sofern die Scheiben
nicht geputzt werden. Die von grofieren Vogeln
(ab Taubengrofie) stammenden Abdriicke konnen
auch in Hohen tiber 10 oder 20 m noch erkannt
werden, unter giinstigen Umstidnden mit dem
Fernglas auch deutlich héher. Thre Erkennbar-
keit hdngt jedoch sehr von den Lichtverhéltnissen
und dem Blickwinkel ab: Verschiedene Positionen
und Tageszeiten sowie Witterungsbedingungen
konnen erforderlich sein, um alle Abdriicke auf
einer Fassade zu sehen. Mal kann dies im Gegen-
licht oder bei bedecktem Himmel sein, haufiger
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jedoch bei von der Seite auf die Fassade scheinen-
der Sonne. Daraus wird deutlich, dass die Erkenn-
barkeit von Abdriicken bei den verschiedenen
Fassaden eines Bauwerkes zu keinem Zeitpunkt
gleich ist. Der hohere Aufwand fiir die Erfassung
bei den jeweils besten Bedingungen wird dadurch
ausgeglichen, dass Abdriicke meist einige Zeit
erhalten bleiben. Bei STEIOF et al. (2017) waren
nach einer Woche noch 70 % von frisch erfassten
37 Abdriicke sichtbar, nach zwei Wochen 59 %
und nach vier Wochen noch 46 %.

Federn sind normalerweise nur im Nahbereich
unter ca. 5-6 m Hohe mit dem Fernglas erkenn-
bar, in Ausnahmefillen bis ca. 10 m. Bei heftigen
Anprallereignissen kann zusétzlich ein Abdruck
zu sehen sein. Nach Steiof et al. (2017) waren nach
einer Woche noch 45 % von 60 Anprallspuren mit
Federn sichtbar, nach zwei Wochen noch 32 %
und nach vier Wochen noch 18 %. IThre kiirzere
Nachweisbarkeit ergibt sich daraus, dass Federn
durch Wind weggeblasen und leicht durch Regen
abgespiilt werden konnen.

Tote Vogel wurden bei den Untersuchungen
im Jahr 2018 nur vereinzelt gefunden, da keine
Vorgabe zum Zeitpunkt der Kontrollen gemacht
wurde. Nur bei den hdufig zu Dammerungs-
beginn durchgefiihrten Kontrollen am Sony-
Center wurden viele Vogel gefunden. Sowohl
Nebelkrdhen als auch Reinigungsdienste waren
vermutlich bei den meisten Bauwerken fiir die
zeitnahe Beseitigung der Kadaver verantwortlich.
Diese Abtragsraten sind vermutlich durch die
unterschiedliche Einbindung der einzelen Fassa-
den in den Stadtraum sehr variabel. Sie hingen
auch von der Art des Untergrundes (Asphalt/
Pflaster oder Bepflanzungen), von der Reinigung
und der Auffindbarkeit durch Nebelkrahen ab.
Nur vereinzelt blieben Kleinvogel mehrere Tage
liegen. Im Jahr 2020 wurde durch Kontrollen an
beleuchteten Bauwerken vor Beginn der Morgen-
ddmmerung gezielt nach Kadavern gesucht: 66
konnten gefunden werden, zusitzlich 23 ange-
prallte, aber noch lebende Vogel. Bei mehreren
Kontrollgangen nach Beginn der Dimmerung
wurden bereits Krdhen an den Kadavern festge-
stellt. Kleinvogel konnen von den Kriahen weg-
getragen werden.
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Bei einem Auslegungsexperiment mit Kleintier-
kadavern in Exeter/England wurden per Kame-
raiiberwachung unter den Aasverwertern 94 %
Rabenkrihen festgestellt (INGER et al. 2016). Im
Schweizer Mittelland wurden 45 % der Kadaver
(n=720) innerhalb von zwdlf Stunden konsu-
miert, bei einer etwas hoheren Abtragsrate im
Siedlungsbereich im Vergleich zur Agrarland-
schaft (WELTI et al. 2017). Je niedriger die Vege-
tation war, desto schneller wurde der Kadaver
entfernt. Im urbanen Bereich waren neben Elstern
und Rabenkrahen vor allem Hauskatzen und Rot-
fiichse die Hauptnutzer. Experimentell wurde fest-
gestellt, dass sich die Konsumrate erhéhte, wenn
Kadaver wiederkehrend an den gleichen Platzen
ausgelegt wurden — Orte mit Erfolg bei der Nah-
rungssuche wurden von Aasverwertern gezielt
wiederholt aufgesucht (WELTI et al. 2017, BASILIO
etal. 2020). Dies erklart auch an bestimmten Ber-
liner Fassaden mit regelmaf3igen Kollisionsopfern
das Erscheinen der Nebelkrihen bereits zu Beginn
der Morgendimmerung.

Hier scheint es einen groflen Unterschied zu
nordamerikanischen Innenstadten zu geben, fiir
die das o. g. Suchprotokoll fiir Fassadenanfliige
mit Absuchen am Nachmittag entwickelt wurde
(HAGER & COSENTINO 2014).

Kotspuren wurden bei den intensiven Unter-
suchungen im Jahr 2020 als regelméflige Begleit-
erscheinungen eines Anpralls vor allem dann am
Boden festgestellt, wenn die Vogel nicht sofort
tot waren. Dies war bei vielen Lebendfunden der
Fall, bei denen die Vogel benommen am Boden
saflen, oder aber bei Totfunden, bei denen sie auf
dem Bauch oder der Seite lagen, sich also vor dem
Tod noch bewegen konnten. Beim Anprall direkt
gestorbene Vogel landen in der Regel auf dem
Riicken, da sich der Schwerpunkt eines Vogel-
korpers dorsal im Bereich des Schultergiirtels
befindet. Kotspuren am Boden konnen somit
zusitzliche Hilfsmittel sein, um gezielter nach
Anprallspuren zu suchen. Dies trifft vor allem auf
Fassaden zu, vor denen hdufig der Boden gereinigt
wird, weil dann frische Kotspuren als solche leich-
ter erkennbar sind. Vereinzelt an den Glasscheiben
festgestellte Kotspritzer, die mit Anprallspuren im
Zusammenhang stehen, konnten bei besonders
heftigen Anfliigen entstanden sein.
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4.6 Kollisionen an hoheren Gebiuden
oberhalb der Vegetation

Die Frage, ob tagsiiber Vogel an Glasfassaden
hoherer Bauwerke verungliicken, ldsst sich mit
dem ausgewerteten Material nicht beantworten.
Unterschiedliche Befunde an tranparenten und
spiegelnden Glasflachen kénnen auch methodisch
beeinflusst sein:

o Freistehende Glaswinde: An diesen wurden
auch oberhalb der vorhandenen Vegetation
Kollisionen festgestellt, sowohl in ca. 10-25m
Hohe (Neues Kranzler-Eck) als auch in 100 m
Hohe (Bahntower am Sony-Center). Die
Bewertung von LAG VSW (2022; dort Kap.
3.1.3), dass frei stehende Glaswinde grund-
sitzlich von Vogeln nicht oder schlecht gese-
hen werden konnen und daher immer eine
drastische Risikoerhohung darstellen, diirfte
also auch bei Hochhédusern zutreffen.
Verglaste Fassaden/Spiegelungen: Abgese-
hen vom Gebdudebewohner Straflentaube
wurde nur ein Anprall eines vermutlich dros-
selgrofien Vogels deutlich oberhalb der Vege-
tationshohe in 30 m Hohe festgestellt (siehe
Kap. 3.5). Dieser konnte sowohl nachts und
damit abhéingig von Beleuchtung erfolgt sein,
als auch tagstiber. Die Befunde der ansonsten
festgestellten Kollisionsspuren in Vegetations-
hohe legen nahe, dass Anfliige dariiber eher
die Ausnahme darstellen. Auch bei den fast
taglichen eigenen Vogelbeobachtungen im
urbanen Bereich sind keine im freien Luft-
raum fliegende Vogel mit Kollisionskurs auf
ein hoheres Gebdude beobachtet worden,
seien es residente oder Zugvogel. Derartige
Fille sind sind daher eher in Sondersituatio-
nen denkbar (Brutplatznihe bei Falken, Aus-
einandersetzungen, Jagdfliige).

Eine mogliche Erkldrung fiir die hiernach denk-
bare geringere Gefihrlichkeit von spiegelnden
Fenstern an Hochhdusern ist die Wahrnehmung
des Bauwerkes an sich durch im freien Luftraum
fliegende Vogel. Diese nehmen die Struktur rdum-
lich war. Dabei weichen sie dem gesamten Bau-
korper aus und kommen daher offenbar kaum
in die Lage, der Spiegelung des freien Himmels
in einzelnen Fenstern zum Opfer zu fallen. Es

handelt sich um eine grundsétzlich andere Situa-

tion als die Spiegelung, in die ein in einem Baum

sitzender Vogel hineinfliegt.

Die angenommene geringere Gefihrlichkeit
von vielen Hochhausfassaden gilt fiir gegliederte
bzw. strukturierte Fassaden, in denen spiegelnde
Fenster enthalten sind. Unter zwei Bedingungen
diirften auch Hochhéuser eine deutliche Gefah-
rensituation fiir Vogel darstellen:

1. Bei komplett verglasten Fassaden ohne weitere
Strukturierung ist moglicherweise die Kubatur
des Bauwerks nicht ausreichend zu erkennen
und vom freien Himmel zu unterscheiden.

2.In unmittelbarer Ndhe vorhandener Brut-
plitze von Greifvogeln (z. B. Wanderfalke und

Turmfalke) diirfte das Risiko steigen. Dies

betrifft zum einen die Altvogel, bei denen ins-

besondere das Méannchen eine hohe Flugakti-
vitdt in der Nahe des Brutplatzes hat, z.B. zur

Revieranzeige und -verteidigung. Insbeson-

dere bei Auseinandersetzungen mit anderen

Greifvogeln, Rabenvogeln oder Grofiméwen

konnte die Aufmerksamkeit fiir die Fassade

eingeschrinkt sein. Zum anderen betrifft es
die Jungvogel in den ersten Wochen nach dem

Ausfliegen, da diese sowohl in ihren Flugfer-

tigkeiten als auch in ihrer Umweltwahrneh-

mung noch sehr eingeschrankt sind. Ein im

Jahr 2020 nahe einer Fassade mit spiegelnden

Fensterscheiben am Alexanderplatz in Berlin

gefundener toter junger Wanderfalke konnte

diese These unterstiitzen.

Bei Hochhéusern diirften demnach die folgenden

Gebaudeteile besonders problematisch sein:

» Gebdudebasis mit umgebender Vegetation.

o Verglaste Einfassungen von Terrassen und
Dachbereich.

o Gebdudeecken.

Diese Bewertung ist vorldufig, da die Erfassung
von Kollisionsspuren in gréfleren Hohen bei
Beobachtungen vom Boden aus naturgeméif3
schwierig ist.

Des Weiteren zeigen Massenanfliige von Zug-
vogeln an Hochhdusern in Nordamerika, dass
Beleuchtung eine maf3gebende Rolle bei Kollisi-
onen an hoheren Bauwerken spielen kann. Hoch-
hduser emittieren Licht in den dunkleren Raum
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oberhalb der tibrigen Bebauung. Dieser wird von
néchtlichen Zugvogeln frequentiert, die sich an
natiirlichen Lichtquellen orientieren. Insbeson-
dere wenn diese z.B. durch eine Wolkendecke
schlechter sichtbar sind, kénnen kiinstliche Licht-
quellen Zugvégel anlocken. Dies wurde an allen
vier 2020 in Berlin untersuchten Bauwerken auch
in Bodennihe festgestellt. Die umfassende Unter-
suchung von HAUPT (2009) und KORNER et al.
(2022) am beleuchteten Posttower in Bonn zeigen,
dass néchtliche Kollisionen auch im Dachbereich
des 163 m hohen Bauwerkes stattfanden. Daher
muss an Hochhdusern nicht nur auf Aulenbe-
leuchtung zu den Vogelzugzeiten verzichtet wer-
den, sondern es sind Losungen zu suchen, wie
Lichtemissionen aus den Innenrdumen ausge-
schlossen oder zumindest sehr stark verringert
werden konnen.

4.7 Faktoren, die zu besonders vielen
Kollisionen fiihren

Bei den hier ausgewerteten Untersuchungen wur-
den folgende Faktoren als besonders problema-
tisch ermittelt (siehe Kap. 3.5):

 Verglaste Verbindungsgénge.

o Freistehende Glaswinde.

o Transparente Einfriedung von Dachterrassen.

o Stark spiegelnde Fassadenelemente.

 Bédume hinter einer Glasfassade.

o Spiegelung von Gebiischen und anderen
Geholzen (auch Straflenbdumen); besonders
kritisch ist der Bereich am Ende einer Baum-
reihe.

o Glasscheiben im Nahbereich attraktiver
Lebensrdume oder Ressourcen, z.B. einem
Teich, der von Vogeln zum Trinken genutzt
wurde.

o Fiitterung von Tauben, dadurch stindige
Anwesenheit vieler Vogel, in der Folge auch
Anfliige von Greifvogeln (Habicht).

o Glasflachen an und in der Ndhe von Gebdude-
ecken; dies gilt selbst dann, wenn die eigent-
liche Ecke aus sichtbaren Baustoffen besteht
(ALTENKAMP 2013). Dieser Gefahrenbereich
erstreckt sich auf ca. 2 m von der Ecke entfernt
(H. SCHMID in litt.).

Eine weitere Gefahrenerhohung ergibt sich bei Fas-
saden, die einen Baum oder eine Geholzreihe von
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mehreren Seiten umschlief8en; fiir den abfliegenden
Vogel erhoht sich dadurch die Wahrscheinlichkeit,
einem Spiegelbild zuzufliegen. Dies wurde auch
fiir einen U-formigen verglasten Gebaudekomplex
festgestellt, in dessen Innenbereich am meisten Kol-
lisionen dort festzustellen waren, wo die gepflanz-
ten Straucher von drei Glasfronten umgeben waren
(M. N1PKOW in litt.).

Drei weitere Feststellungen konnten gemacht

werden:

 Reinigungen der Glasscheiben fiihrten spon-
tan zu mehr Kollisionen, da sowohl Spiegelun-
gen als auch Durchsichten verstarkt wurden.

o Zwar erhoht die Nihe zu vogelreichen Lebens-
raumen das Anprallrisiko drastisch, aber auch
mitten in der dicht bebauten Innenstadt ver-
ungliicken zahlreiche Vogel an Glasfassaden,
darunter viele Zugvogel. Erstaunlicherweise
waren auch fiir Berlin sehr seltene Arten dabei,
wie Ringdrossel, Wachtel und Wiedehopf, im
Jahr 2014 ein Zwergschndpper im Zoo Berlin
(STEIOF et al. 2017).

o Lichtattraktion bei Zugvogeln ist ein lange
bekanntes Phanomen (zusammengefasst bei
BALLASUS et al. 2009). Fiir Berlin wurde 2020
zum ersten Mal detaillierter nachgewiesen, dass
Beleuchtung ein Faktor ist, der fiir Zugvogel
das Anprallrisiko stark bestimmen kann. In der
zweiten Nachthilfte oder frith morgens wurden
Singdrosseln und Rotkehlchen insbesondere
dann als Kollisionsopfer festgestellt, wenn eine
helle Beleuchtung vorhanden war. Dies konnte
Innenbeleuchtung sein, aber z.B. auch eine
starke Baustellenlampe oder eine helle Leucht-
reklame. Da diese Arten nachts in groflerer
Hohe ziehen (mehrere hundert Meter bis einige
Kilometer), waren die festgestellten Anpraller-
eignisse offenbar auf Vogel zuriickzufiihren, die
ihren Zug beendet hatten und sich zur Rast in
Bodennihe authielten. Die relativ hellste Licht-
quelle der Umgebung wurde dann gezielt ange-
flogen, zum Teil von mehreren Vogeln.

In Hamburg wurden bei tdglichen Schlagopfer-
suchen zur Zugzeit des Jahres 2020 an mehreren
Bauwerkskomplexen vor allem Zugvogel gefun-
den, insbesondere nachtziehende Arten (JODICKE
& MITSCHKE 2021). Die Beleuchtung der Bau-
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werke hatte hierbei einen signifikanten Einfluss: Je
heller die Gebédude beleuchtet waren, desto mehr
Kollisionsopfer wurden gefunden. Wie in Berlin
waren Singdrossel und Rotkehlchen am stéarksten
betroffen. Fiir den Post Tower in Bonn wurde
beschrieben, welchen starken Einfluss Innen-
und Auflenbeleuchtung bei einem Hochhaus auf
Zugvogel haben, die vom Licht angelockt mit der
Glasfassade kollidieren (HAUPT 2009, KORNER et
al. 2022). Dort waren es vor allem aktiv ziehende
Végel (mit starkem Uberwiegen von Sommer-
goldhdhnchen und Rotkehlchen), die in unter-
schiedlichen Hohenbereichen das 163 m hohe
Bauwerk anflogen.

Schliefilich wies die Feststellung von HAENSEL
(1975) bereits auf diesen Umstand hin, dem tiber
fiinf Tage im Oktober 1967 an der Baustelle des
Fernsehturms am Alexanderplatz in Berlin 75
angeflogene Wintergoldhdahnchen gebracht wur-
den: ,,Obwohl der dicht vor seiner Fertigstellung
stehende Fernsehturm nachts von allen Seiten
mittels greller Scheinwerfer angestrahlt wurde und
nach menschlichem Ermessen fiir Zugvogel gut
sichtbar war, waren die Goldhdhnchen, offensicht-
lich auf regem Herbstzug nach W-SW befindlich,
angeflogen und verendet®.

4.8 Faktoren, die zu weniger Kollisionen
fithren

Wihrend der Untersuchungen in Berlin wurden

folgende Umstidnde festgestellt, die zu weniger

Anfliigen gefithrt haben, als aufgrund der vor-

handenen Glasdimensionen zu erwarten gewesen

waren:

o Vollig vegetationsfreie Zonen, z.B. Straflen-
ziige ohne Straflenbdaume; dort wurden auch
an komplett verglasten Fassaden keine oder
nur sehr wenige Kollisionen festgestellt. In
den Glasfassaden spiegeln sich meistens (nur)
die gegeniiberliegenden Fassaden. Neben
der ohnehin geringen Frequentierung durch
Vogel fliegen diese dort vor allem parallel zu
den Fassaden und nicht auf diese zu.

o Glasfassaden mit hell reflektierendem Hinter-
grund, der die Spiegelung stark bricht.

Weiterhin ist folgender Punkt publiziert worden:
o Fensterbreiten unter 50 cm in Bandfassaden
verringerten das Kollisionsrisiko ~drastisch

gegeniiber deutlich breiteren Scheiben (KAHLE
etal. 2016).

Ferner gibt es inzwischen mehrere Hinweise dar-
auf, dass Doppelglasfassaden unter Umstanden zu
weniger Kollisionen fithren kdnnen. Dies sei ins-
besondere dann gegeben, wenn die duflere Glas-
schicht nicht stark reflektiert (H. SCHMID in litt.).
Dadurch entstehen offenbar keine deutlichen
Spiegelungen, die die Vogel tduschen konnten.

Der im Jahr 2020 intensiv untersuchte Neubau
des Cube Berlin mit seiner Doppelglasfassade hat
hingegen eine sehr stark spiegelnde Auflenfassade.
Trotzdem wurden in 28 Wochen nur sieben Kolli-
sionen festgestellt. Dies ist fiir ca. 170 m Fassaden-
linge immer noch eine hohe Zahl, sie liegt aber
sehr weit unter den Erwartungen fiir ein komplett
verglastes und spiegelndes Gebdude. Die Mechanis-
men, die an diesem Bauwerk eine hohere Schlag-
opferzahl verhindert haben, sind unklar. Zwei Fak-
toren konnten hierzu beigetragen haben:

Es fallt so viel Licht auf die Innenfassade, dass
anfliegende Vogel nicht nur die starken Spie-
gelungen auf der Auflenfassade sehen, sondern
auch die dahinterliegenden Strukturen, die keine
Attraktivitat fiir sie besitzen. Hierauf konnte ein
beobachteter Kleiber hindeuten, der gerade auf die
Fassade zuflog, ca. 10 m davor seine Geschwindig-
keit verringerte, um dann kurz vor der Glasscheibe
umzudrehen (SCHULZ 2021a).

Die Auflenfassade besitzt mehrere Faltungen, so
dass pro Fassadenseite Spiegelungen in mehrere
Richtungen erfolgen. Dies konnte fiir anfliegende
Vogel ebenfalls zu einer hoheren Erkennbarkeit
fihren.

Beide Faktoren sind rein spekulativ. Fraglich
ist auch, ob Vogel, die aus (bisher nicht vorhan-
denen) Geholzen heraus starten, trotzdem auf das
Spiegelbild zufliegen wiirden. Dies ldsst sich an
diesem Bauwerk aber erst in der Zukunft tiber-
priifen, wenn jiingst gepflanzte Baume eine fiir
Vogel nutzbare Grofle erlangt haben.

Dass weder Greifvogelsilhouetten noch UV-mar-
kiertes Glas Anfliige verhindern konnen, ist bekannt
und wurde in Berlin 2018 am Jannowitz-Center
(Greifvogelsilhouetten) und 2014/15 am Vogel-
haus im Zoo Berlin (UV-Glas; STEIOF et al. 2017)
bestitigt. Trotz Vermarktung als ,, Vogelschutzglas“
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kénnen UV-Markierungen Vogelanprall offenbar
nur in bestimmten Situationen leicht reduzieren
(HAUPT 2011, MARTIN 2011, HASTADT & ODEEN
2014, Prufberichte auf WUA 2022).

4.9 Erreichen des ,,signifikant erhhten
Totungsrisikos*

Dass Vogel auch an herkdmmlichen Lochfassaden
mit klein dimensionierten Glasscheiben verun-
gliicken, lasst sich praktisch nicht verhindern. Die
Staatlichen Vogelschutzwarten Deutschlands haben
fur dieses ,,normale Totungsrisiko® einen Wert von
2 Vogeln je 100 m Fassade und Jahr abgeleitet (LAG
VSW 2022). Dies entspréche bei knapp 1,7 Mrd.
Metern Fassadenldnge in Deutschland (BKG 2019)
einem Verlust von ca. 34 Mio. Vogelindividuen pro
Jahr. Welchen Einfluss diese zusétzliche Mortalitét
auf die Populationen hitte, und ob sie problemlos
kompensiert werden konnte, ist unbekannt. Die
aktuelle Hochrechnung der Vogelunfille an Glas
von 100-115 Mio. pro Jahr (LAG VSW 2017) zeigt,
dass derzeit bereits weit tiber dieses Maf3 hinausge-
hende Verluste wahrscheinlich sind. Dies ist bei der
starken Hinwendung der Architektur zum Baustoff
Glas in den letzten Jahrzehnten allerdings auch
nicht verwunderlich.

Fiir das Auslésen des artenschutzrechtlich
relevanten Totungsverbotes in §44 Abs.1 Nr. 1
Bundesnaturschutzgesetz bei Handlungen, die
das Toten nicht zum Ziel haben, ist das Eintreten
eines ,,signifikant erhohten Tétungsrisikos® erfor-
derlich. Dieses muss fachlich definiert werden.
Hierzu haben LAG VSW (2022; dort Kap. 3.1.2)
festgestellt, dass der Schwellenwert gegeniiber
dem ,normalen Totungsrisiko“ bei mehr als dop-
pelt so vielen verungliickten Vogeln liegt, also bei
>4 Vogeln je 100 m Fassadenldnge und Jahr.

Um die untersuchten Fassaden an diesen Wer-
ten zu messen, miissen die bei einer Untersuchung
ermittelten Kollisionszahlen somit auf das Kalen-
derjahr hochgerechnet und auf 100 m Lange mog-
lichsthomogener Fassaden bezogen werden (s. 0.).
Es hat sich gezeigt, dass fast alle ausgewdhlten
Bauwerke mindestens einzelne Fassaden aufwei-
sen, die mehr oder weniger weit iber dem Schwel-
lenwert fiir das signifikant erhohte Totungsrisiko
liegen (siehe Kap. 3.1; 8-139 Vogel je 100 m und
Jahr, bei Betrachtung kleinerer Abschnitte auch
hoher).
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4.10 Anwendung des Bewertungsschemas der
LAG VSW (2022)

Die Staatlichen Vogelschutzwarten Deutschlands

haben Angaben zur Bewertung der potenziellen

Kollisionsgefahr von Glas an Bauwerken gemacht

(LAG VSW 2022). Danach geht von freistehenden

Glaswinden (z.B. Fahrgastunterstinde, Wind-

und Lirmschutzwinde, transparente Génge)

grundsitzlich ein hohes Risiko aus, wenn die

Scheiben nicht markiert sind, weil Vogel derar-

tige Strukturen nicht wahrnehmen kénnen (LAG

VSW 2022, dort Kap. 3.1.3). Fiir die tibrigen Fas-

saden wird ein einfaches Bewertungsschema fiir

eine Ersteinschitzung des Vogelschlagpotenzials
vorgelegt (dort Kap. 4). Danach werden bei jeder

Fassade vier Kriterien abgepriift:

A. Anteil sichtbarer, unmarkierter Glasflache.

B. Fassadengestaltung, Grofle der Fensteroff-
nungen.

C. Lage innerhalb der Bebauung, Versiegelungs-
grad der Umgebung.

D. Abstand unmarkierter
Geholzen.

Jedes dieser Kriterien wird mit Punktwerten von

1 (geringes Kollisionsrisiko) bis 4 (sehr hohes

Kollisionsrisiko) versehen. Die Punktwerte wer-

den anschliefSend addiert und die Summe ergibt

je nach Punktzahl die Aussage ,Risiko gering“

(4-6 Punkte), ,,Risiko mittel“ (7-10 Punkte) oder

»Risiko hoch®“ (11-16 Punkte).

Die Bewertungen der hier untersuchten Fas-
saden finden sich in Tab. 7 (teilweise mehrere
Fassaden des Bauwerkes getrennt bewertet, da
moglichst homogene Fassadenabschnitte bewertet
werden miissen).

Da fir die Untersuchungen im Wesentlichen
Bauwerke mit iitberdurchschnittlichen Glasantei-
len an den Fassaden ausgewahlt wurden, sind hohe
Punktsummen zu erwarten gewesen. Gleichwohl
wurde bei sechs Fassaden ein nur ,,mittleres Kol-
lisionsrisiko“ errechnet. Zu erwarten wire, dass
dies die Fassadenabschnitte mit den niedrigsten
festgestellten Vogelschlagzahlen auf 100 m sind.
Dies trifft zum Teil zu:

« Hotel Estrel: Bei den mit mittlerem Risiko
bewerteten Fassadenabschnitten (Hauptfas-
sade iiber ca. 10 m Hohe) sind keine Kollisi-
onen festgestellt worden, was zum Teil auch
methodische Griinde haben kann: Herabfal-

Glasscheiben zu
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Bewertung der einzelnen Fassaden nach Bewertungsschema LAG VSW (2022). — Assessment of single facades following
LAG VSW (2022).

Bauwerk Kriterien Punktsumme Kollisionen

Anprallpotenzial Anprallrisiko | /100 m/Jahr

(je 1-4 Punkte)
A B C | D

DB-Netz Granitzstrafle (ohne Verbindungsgéinge) 2 4 3 3 12 - hoch 5
DB-Netz Granitzstrafle, verglaste Verbindungsginge - - - - sehr hoch* 16
Adlershof (Mittel verschiedener Fassaden) 3 4 2 4 13 - hoch 14
Neues Kranzler-Eck (ohne freistehende Glaswinde) 4 4 1 2 11 - hoch 28
Neues Kranzler-Eck, freistehende Glaswande - - - - sehr hoch* 1231
Hotel Estrel, Fassade tiber 10 m Hohe 3 4 2 1 10 — mittel 0?
Hotel Estrel, Fassade unter 10 m Hohe 4 4 2 4 14 - hoch 28
Potsdamer Platz (Mittelwert fiir Kriterium C) 4 4 2 4 14 - hoch 24
Axel-Springer-Haus, verspiegeltes Hochhaus 4 4 1 4 13 - hoch 88
Axel-Springer-Haus, Passage 4 4 1 2 11 - hoch 3
Berliner Arztekammer Siidfassade (bis 10 m Hohe) 4 4 1 1 10 — mittel X
Berliner Arztekammer Westfassade (bis 10 m Hohe) 4 4 1 4 13 - hoch 193
BMWi (Mittelwerte) 3 3 2 4 12 - hoch 28
BIMSB, Streifenfassade 1 4 2 1 8 — mittel 0
BIMSB, Lisenenfassade 3 3 3 4 13 - hoch 17
Sporthalle Humboldt-Universitit 2 4 2 4 12 - hoch 53
Jannowitz-Center (verglaste Hofe) 4 4 1 4 13 - hoch 90
Heinrich-Heine-Str. (verspiegelte Balkone) 4 4 2 4 14 - hoch 43
Ladenzeile Alte Jakobstrafle 2 3 2 3 10 - mittel 2
Konrad-Adenauer-Haus 4 4 1 4 13 - hoch 12/40**
Urania Berlin 4 4 1 4 13 - hoch 41
Futurium (Nord- und Stidfassade) 3 4 1 2 10 - mittel 54
Cube Berlin 4 4 1 2 11 - hoch 8
Hauptbahnhof Berlin 4 4 1 2 11 - hoch 139
Paul-Lobe-Haus, West- und Ostfassade 4 4 2 2 12 - hoch 53 und 109
Paul-Lobe-Haus, transparente Absturzsicherungen - - - - sehr hoch* 59
A - D, Summe, Risiko: siehe Text
Vogelschlag/100 m/Jahr: Vogelschldge je Jahr und 100 m nach Erfassung
x: nur ein Anprall, daher keine Hochrechnung
*: bei freistehenden Glaswéanden Risiko immer sehr hoch, sieche LAG VSW (2022) Kap. 3.1.3
**: Erfassungen in zwei unterschiedlichen Jahren

lende Kadaver wiren kaum auffindbar (Gebii-
sche, Vordach) und wurden bei der Untersu-
chung auch nicht gezielt gesucht.

Berliner Arztekammer, Westfassade: Es gab
nur einen Anprall, daher erfolgte keine Hoch-
rechnung; sechs hingegen an der Siidfassade
mit angrenzendem Baumbestand.

BIMSB, Streifenfassade: An der mit einer
weifSlichen Sonnenschutzmarkierung verse-
henen Glasfassade wurde kein Vogelschlag
festgestellt. Einschrinkend muss allerdings

erwihnt werden, dass sich kaum Vegetation in
diesen Fassadenbereichen spiegelte.
Ladenzeile Alte Jakobstrale: Dies ist der
einzige untersuchte Fassadenbereich, bei dem
Kollisionen im Umfang des normalen Risikos
(2 Vogel auf 100 m Fassadenlinge und Jahr)
vorliegen konnten.

Futurium: Die hochgerechnten Kollisionen
betragen 54 pro 100m und Jahr und liegen
damit deutlich im sehr hohen Bereich. Der
Grund fiir die Fehleinstufung des Risikos
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(»mittel) liegt in der niedrigen Bewertung des
innerstddtischen Standortes und des weitge-
henden Fehlens von sich spiegelnden Baumen.
Tatsdchlich konnen aber auch innerstadtisch
viele Vogel kollidieren, wenn sich freier Him-
mel in den Fassaden spiegelt.

Bei drei mit ,hohem Anprallrisiko“ bewerteten
Fassaden wurden vergleichsweise geringe Kolli-
sionszahlen registriert:

o DB-Netz Granitzstrale: Maoglicherweise
spielt die Unterteilung der Fenster eine Rolle,
aber auch die Anordnung von Gebiudefli-
geln mit gegeniiberliegenden Fassaden ohne
Baumbestand dazwischen; in letzterem Fall
spiegeln sich fiir Vogel nur unattraktive Fassa-
den in den Scheiben.

o Axel-Springer-Haus, Passage: Methodische
Griinde mit erschwerter Erfassbarkeit wegen
angrenzender viel befahrender Strafle (damit
keine frei wahlbaren Blickwinkel auf die Fas-
sade) konnen eine Rolle gespielt haben; ver-
mutlich ist auch die direkt gegeniiberliegende
Bebauung relevant, die sich in den Glasfassa-
den spiegelt und fiir die meisten Vogel unat-
traktiv ist.

o Cube Berlin: Siehe Kap. 4.8.

5 Wissensdefizite und Forschungsbedarf

Dank der Forschungstitigkeit der Schweizerischen

Vogelwarte Sempach und ihrer Publikationen

(z.B. ROSSLER et al. 2022) sind die Mechanis-

men von Vogelkollisionen an Glas und mogli-

che Vermeidungsmafinahmen gut bekannt. Die

Flugtunnelversuche in der Biologischen Station

Hohenau-Ringelsdorf haben dariiber hinaus das

Wissen tiber wirksame Vermeidungsmafinahmen

in den letzten Jahren enorm erweitert (ROSSLER et

al. 2022, WUA 2022).

Dartiber hinaus besteht u.a. folgender For-
schungsbedarf:

o Die neuen, bisher nur im Flugtunnel getesteten
Markierungen mit geringen Deckungsgraden
(z.B. Punktmuster mit unter 1% Deckungs-
grad) sollten auch an realen Bauwerken tiber-
priift werden. Hierbei ist darauf zu achten, ob
es Unterschiede zwischen Fassaden mit davor-
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stehender Vegetation und vegetationsfreien
Bereichen gibt.

Im Flugtunnel werden Tests mit Kleinvogeln
durchgefiihrt. Es sollte iiberpriift werden, ob
die dort festgestellte Wirksamkeit auch fiir
groflere und ggf. schneller fliegende Vogel gilt.
Die Annahme, dass an hoéheren Bauwerken
oberhalb der Vegetation deutlich weniger
Vogel kollidieren (siehe Kap. 4.6), sollte an
verschiedenen Gebéduden tberpriift werden.
Dies konnte bei Bauwerken vielversprechend
sein, die eine gute Zuginglichkeit von innen
ermoglichen, um eine Inaugenscheinnahme
der Glasscheiben aus kurzer Distanz zu
ermoglichen. Da der Grofiteil der Kleinvigel
keinerlei Spuren hinterlédsst, miissen parallel
Kadaversuchen erfolgen.

Viele Details des Einflusses von Beleuchtung
sind noch unbekannt. So wire die Kldrung
wichtig, ob eine Absenkung des Beleuch-
tungsniveaus auf die stidtische Umgebungs-
helligkeit ausreichend ist, um Anfliige zu ver-
meiden. Sind Markierungen oder Beschich-
tungen des Glases moglich, die die Kollisio-
nen von Vogeln bei Lichtemissionen aus dem
Gebidudeinneren wirksam abmindern?

Es wire sehr wiinschenswert, wenn eine
automatisierte Erfassungsmethode fiir Vogel-
kollisionen entwickelt werden wiirde. Der
Aufwand hierfiir konnte betriachtlich sein,
da derzeit bekannte Erfassungssysteme wie
z.B. (Warmebild-)Kameras nur einen sehr
beschriankten Abdeckungsgrad haben. An
einem Bauwerk miissten daher mehrere bis
zahlreiche solcher Systeme angebracht wer-
den. Daueraufzeichnungen miissten auto-
matisiert ausgewertet werden konnen und
Anprallereignisse umgehend weitergegeben
werden, damit die Opfer gefunden und art-
bestimmt werden konnen. Praktikabel konn-
ten ggf. Laserschranken sein, die permanent
den Luftraum vor der Fassade scannen und
bei Unterbrechung die Kameras auslosen.
Alternativ wire zu priifen, ob eine Auslo-
sung von Kameras durch Bewegungsmelder
zielfithrend ist, wie bei ,Wildkameras®“. Eine
Pilotanlage sollte installiert und ihre Ergeb-
nisse mit einer manuellen Untersuchung am
selben Bauwerk verglichen werden.
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Dank. Rainer Altenkamp und Katrin Baganz
haben in den Jahren 2008 bis 2015 die ersten sys-
tematischen Untersuchungen zu Vogelkollisionen
in Berlin durchgefithrt und damit die Grund-
lage fir die spiteren Untersuchungen gelegt.
2018 haben Katrin Baganz, Toni Becker, Yvonne
Christ, Michael Chuchulowski, Katja Kullmann,
Ansgar Poloczek, Jens Scharon, Werner Schulz
und Claudia Wegworth unter grofiem Einsatz hier
ausgewertete Untersuchungen durchgefiihrt. Bas-
tian Eichhorst, Alex Delor und Ina Miller haben
ihre eigenen Erfassungen zu weiteren Bauwerken
iibermittelt. Allen gebiihrt grofler Dank dafiir.
Besonders danken mochte ich Claudia Wegworth
fiir zahlreiche Gespriche, in denen sie ihre wei-
terfithrenden Untersuchungen und Erkenntnisse
zu verschiedenen Bauwerken in Berlin mitgeteilt
hat. Ganz besonderer Dank gilt Werner Schulz,
der bereits 2018 und verstarkt 2020 seine Unter-
suchungen mit sehr groflem Einsatz, wissenschaft-
licher Neugier und enormer Akribie durchgefiihrt
und damit auch fiir Berlin die Rolle von Licht
bei Glaskollisionen dargelegt hat. Thm danke ich
auch fiir die Durchsicht des Manuskriptes. Katja
Kullmann hat mit kritischer Durchsicht und zahl-
reichen Anmerkungen das Manuskript deutlich
verbessert.

6 Zusammenfassung

Mit vermutlich iiber 100 Mio. jahrlich an Glas
verungliickenden Vogeln diirfte dies der umfang-
reichste menschlich bedingte Mortalititsfaktor in
Deutschland sein. In der Grof3stadt Berlin wurden
in den letzten Jahren tiber 20 Bauwerke auf Vogel-
kollisionen untersucht. Wiahrend im Jahr 2018
an 16 Gebdudekomplexen iiber 9-12 Wochen
wihrend der Herbstzugzeit zwei Kontrollen pro
Woche durchgefiihrt wurden, erfolgten die Unter-
suchungen im Jahr 2020 an 4 Bauwerken tber
28 Wochen, aufgeteilt auf April/Mai und Juli bis
November, mit wochentlich 2 Fassadenkontrollen
und 2 bis 4 zusitzlichen Schlagopfersuchen. Bei
den Fassadenkontrollen wurden die Glasscheiben
auf Anprallspuren (Abdriicke, Federn) untersucht,
wihrend die Schlagopfersuchen sich auf den
Bodenbereich vor den Fassaden beschrankten.
Hochgerechnet auf ein Jahr wurden an den Bau-
werken zwischen 2 und 139 Kollisionsereignisse

je 100 m Fassadenlinge nachgewiesen. Gemes-
sen an dem Vergleichswert fiir die Erfiillung des
Totungsverbotes im Bundesnaturschutzgesetz von
>4 Vogeln je 100 m Fassadenlange und Jahr, war
an fast jeder der von Glas dominierten Fassaden
Handlungsbedarf erkennbar.

In den genannten Untersuchungszeitraumen
wurden 812 Kollisionsereignisse registriert,
zuziiglich 266 bereits bei den jeweiligen Erstkon-
trollen gefundener Nachweise. Abdriicke an den
Scheiben machten im Jahr 2018 85 %, und im Jahr
2020 82 % aller Nachweise aus, ohne Berticksich-
tigung der Funde bei den Erstkontrollen (dann
wiren es im Jahr 2018 95 %). Tot- und Lebend-
funde waren in beiden Jahren 13 % bzw. 17 % der
Kollisionsnachweise. Zahlreiche Kadaver wurden
durch die vorhandenen Nebelkrihen, aber auch
durch Reinigungsdienste beseitigt.

Abdriicke konnen nur in wenigen Fillen auf
Artniveau bestimmt werden, zumindest eine Gro-
Benklasse ist aber meist abschitzbar. Die 181 bei
den Untersuchungen auf Artniveau bestimmten
Vogel verteilten sich auf 29 Arten. Dabei domi-
nierte die Straflentaube (28,7 %), was vor allem
durch massive Fiitterungen an zwei Bauwerken
verursacht wurde. Unter den geschiitzten Vogel-
arten waren besonders als Zugvogel Rotkehl-
chen (18,8 % an allen Anflugopfern), Singdrossel
(12,7 %) und Waldschnepfe (5,5 %) betroffen. Der
Haussperling als haufigste Vogelart Berlins trat mit
6,1 % auf. Mitten in der Innenstadt wurden mit
Wachtel, Wiedehopf und Ringdrossel in Berlin
seltene Durchziigler als Glasopfer nachgewiesen.
Zumindest bei Rotkehlchen und Singdrossel wur-
den zahlreiche Nachtanfliige festgestellt, wobei die
Vogel teilweise gegen Ende der Nacht zu heller
Innenbeleuchtung flogen und an den Glasschei-
ben davor verungliickten.

An den zwischen meist 20-60 m hohen Bau-
werken wurden die meisten Anprallspuren in
Hohen zwischen 1,5 und 40 m gefunden, mit den
arithmetischen Mittelwerten an den einzelnen
Bauwerken zwischen 2,3 und 12,2 m. Dies kann
methodisch beeinflusst sein (bessere Erkennbar-
keit in niedrigerer Hohe), zeigt im Wesentlichen
aber die Vegetationsabhingigkeit vieler Anfliige.
Die Hohe von starken Lichtquellen und Fiitte-
rungen (Nahrungsaufnahme am Boden) waren
weitere, die Anflugh6he beeinflussende Faktoren.
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Die héchsten Kollisionen wurden an freistehen-
den Glaswinden in 100 m Héhe gefunden.

Bei den Untersuchungen im Jahr 2020 erfolgten
die meisten Anfliige geschiitzter Vogelarten in
dem Monaten Oktober (39), April (38), September
(27), August (26) und November (23).

Haufungen von Kollisionen gab es an verglasten
Verbindungsgingen, freistehenden Glaswanden
(einschliefSlich transparenter Einfriedungen von
Dachterrassen), stark spiegelnden Fassadenele-
menten, Glasfassaden mit dahinter gepflanzten
Baumen, Fassaden mit Spiegelungen von Gebii-
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schen und anderen Geholzen (auch Straflenbéiu-
men), Glasscheiben im Nahbereich attraktiver
Lebensraume (z.B. Teich, der zum Trinken genutzt
wurde) und in der Nédhe von Stra8entaubenfiitte-
rungen. Als besonders geféhrlich stellten sich auch
in der insgesamt hellen Innenstadt wihrend der
Vogelzugzeiten stirkere Beleuchtungen heraus.

Die Anwendung des Bewertungsschemas der
Staatlichen Vogelschutzwarten erbrachte bei den
untersuchten Fassaden tiberwiegend stimmige
Resultate.
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Anhang

Anhang 1

In den Jahren 2018 und 2020 auf Vogelkollisionen untersuchte Bauwerke in Berlin
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(N, O, S, W = Kiirzel fiir Himmelsrichtung). - Buildings in Berlin searched for signs of bird collisions in 2018 and 2020 (N,

O, S, W: north, east, south, west).

Granitzstr. 55, 13189 Berlin

18 Kontrollen, Treppenhaus und Gange

auch von innen
Jens SCHARON

Bauwerk Zeitraum/ Kontrollierte Fassadenlidnge
Anzahl Kontrollen/ Bearbeiter/in
DB-Netz 02.10. - 29.11.2018 ca. 580 m, davon ca. 165 m ver-

glaste Gange

Adlershof (ausgewiahlte Gebdude im Tech-
nologiepark), Magnusstr. und Volmerstr.,
12489 Berlin

22.09. - 02.12.2018
13 Kontrollen
Toni BECKER

ca. 880 m
(ca.300m + ca. 180 m +
ca. 400 m); nur teilweise verglast

Neues Kranzler-Eck, Kurfiirstendamm 21-
24, 10719 Berlin

17.09. - 01.12.2018
18 Kontrollen
Yvonne CHRIST

ca. 500 m

65, 10888 Berlin

12 Kontrollen
Michael CHUCHOLOWSKI

Hotel Estrel, Sonnenallee 225, 12057 26.09. - 03.12.2018 ca. 240 m
Berlin 18 Kontrollen

Ansgar POLOCZEK
Sony-Center und DB-Tower (Potsdamer | 21.09. - 25.11.2018 ca. 1.400 m
Platz) 20 Kontrollen

Werner SCHULZ
Axel-Springer-Haus, Axel-Springer-Str. 02.10. - 28.11.2018 ca. 600 m,

davon ca. 145 m Hochhaus
(3 Fassaden)

(BMWi), Hannoversche Str. 28-30,
10115 Berlin

25 Kontrollen, Treppenhaus auch von

innen
Katja KULLMANN

Berliner Arztekammer, Friedrichstr. 16, 02.10. - 28.11.2018 ca.40 m
10969 Berlin 12 Kontrollen

Michael CHUCHOLOWSKI
Bundesministerium fiir Wirtschaft 25.09. - 02.12.2018 ca. 220 m

BIMSB, Max-Delbriick-Centrum, Hanno-
versche Str. 28, 10115 Berlin

25.09. - 02.12.2018

25 Kontrollen, ab 2. Etage auch von
innen

Katja KULLMANN

Streifenfassade: ca. 95 m,
Lisenenfassade: ca. 125 m

Sporthalle Humboldt-Universitit, Hanno-
versche Str. 27, 10115 Berlin

08.10. - 02.12.2018
21 Kontrollen
Katja KULLMANN

ca. 80 m

Jannowitz-Center, Briickenstr. 5-6,
10179 Berlin

27.09. - 28.11.2018
20 Kontrollen
Katrin BAGANZ

ca. 75 m Glasfassade

Heinrich-Heine-Str. 18-24, 10179 Berlin

27.09. -28.11.2018
20 Kontrollen
Katrin BAGANZ

ca. 24 m Glasfassade

8, 10785 Berlin

21 Kontrollen
Claudia WEGWORTH

28.09. - 15.11.2020
15 Kontrollen
Claudia WEGWORTH

Alte Jakobstr. 76-91, 10179 Berlin 27.09. - 28.11.2018 ca. 220 m
20 Kontrollen
Katrin BAGANZ

Konrad-Adenauer-Haus, Klingelhoferstr. | 15.08. - 24.11.2018 ca. 130 m
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Anzahl Gebiude,
Art der Glasfassaden

Umgebung

3 Gebiude, 6 bzw. 7 Etagen hoch; verglaste Bandfassaden
und voll verglaste Treppenhiduser, dazwischen komplett
verglaste Uberginge bis 4. bzw. 5. Etage

N-W: offene Brachfliache

S-O Wohnsiedlungen mit Baumbestand und offenes
Gewerbe

Am Gebiude Wasserbecken mit etwas Schilf

3 Gebéude, meist 4 Etagen hoch; Bandfassaden, voll ver-
glaste Fassaden und voll verglaste Treppenhduser (auch
mit Durchsichten)

Bebauung, lockere Baumbestidnde, etwas Abstandsgriin
und wenige Brachen

verwinkelter Gebaudekomplex mit voll verglasten Fas-
saden bis ca. 15 Etagen hoch; Spiegelungen, aber auch
Durchsichten vorhanden (frei stehende Glasfliigel)

Bebauung mit wenig Baumen; direkt an S-Bahn-Trasse,
Zoologischer Garten mit Altbaumbestand in der Nahe

Gebaudekomplex mit verspiegelten Fassaden und Lochfas-
sade, bis ca. 17 Etagen hoch; vor allem Reflexionen, keine
Durchsichten

Gewerbebebauung in S und O, Kanal mit Uferbaumen im
N; vereinzelt Stralenbaume, aber keine gréfiere Griinanla-
ge; nur vereinzelt spiegeln sich Geholze in der Fassade

7 grofere Bauwerke, inklusive DB-Tower, tiberwiegend
voll verglaste Fassaden, Einzelscheiben eingefasst; 12 bzw.
26 Etagen hoch, plus Aufbau (insgesamt > 100 m)

Hauptverkehrsstraflen mit Straflenbaumen, groflere 6ffent-
liche und Wohnbauten; nordlich angrenzend ,,Grofler Tier-
garten® (ca. 2 km? grofle Parkanlage mit Altbaumbestand)

Block mehrerer miteinander verbundener Gebaude, da-
runter ein verspiegeltes Hochhaus

Straflen und weitere Bebauung, Straflenbdaume vorhanden;
kleiner Platz vor Hochhaus mit Griinanlage

Gebaude mit Glasfront iiber 2 Etagen, dartiber Lochfas-
saden

Strafle ohne Straflenbaume, eine Fassade mit Baum

3 Gebéudeteile; 1 x 1 Etage, 2x 5 Etagen, Eckverglasungen
und verglastes Treppenhaus; zuziiglich verglaster Verbin-
dungsgang

Bebauung, Straflen- und Hofbdume

2 Gebiudeteile mit 2 bzw. 6 Etagen; 2 Fassadentypen:
Komplettverglasung mit Sonnenschutz-Streifenmarkie-
rung und Lisenenfassade mit 70 cm breiten Fenstern

Bebauung, nach S Baumbestinde (Spielplatz, Griinanlage)

Sporthalle mit groflen ebenerdigen, getonten, spiegelnden
Scheiben

Bebauung, einzelne Biume

Bauwerk mit 4x zuriickgesetzter Fassade, eingeglast mit
Baum dahinter von 2. - 5./6. Etage, ca. 20-25 m hoch

Hauptverkehrsstrafle mit gegentiberliegender Bebauung,
in der Nahe kanalisierte Spree mit uferbegleitender Alt-
baumreihe

Wohnhaus mit 3 Bereichen verspiegelter Balkone iiber
gesamte Hohe von 9 Etagen

direkt davorliegend Abstandsgriin mit Rasen und Bdumen

Geschiftszeile in Wohnhéusern, 6 Etagen, Reflexionen

direkt an Strafle gelegen; gegeniiberliegend Parkanlage

Biirogebaude von Glasfassade umfasst (ca. 3-15m Ab-
stand von Biirofassade), an den Ecken Baumpflanzung
hinter Glas

Bebauung, Hauptverkehrsstrafie und ruhige Strafle mit
baumgesdumtem Kanalufer
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Anhang 1, Fortsetzung

Berichte zum Vogelschutz 58/59 (2022) |

Konrad-Adenauer-Str. 1, 10557 Berlin

105 Totfundkontrollen +
52 Fassadenkontrollen
Werner SCHULZ
(ScHULZ 2021¢)

Bauwerk Zeitraum/ Kontrollierte Fassadenlinge
Anzahl Kontrollen/ Bearbeiter/in
Urania Berlin, Kleiststr. 13, 10787 Berlin 15.08. - 24.11.2018 ca. 150 m
21 Kontrollen
Claudia WEGWORTH
Futurium, Alexanderufer 2, 10117 Berlin | 01.04. - 30.05.2020 + 15.07. - 30.11.2020 | ca. 61 m
105 Totfundkontrollen + 57 Fassaden-
kontrollen
Werner SCHULZ (SCHULZ 2021b)
Cube Berlin, Washingtonplatz 3, 10557 01.04. - 30.05.2020 + 15.07. - 30.11.2020 | ca. 170 m
Berlin 105 Totfundkontrollen + 57 Fassaden-
kontrollen
Werner SCHULZ
(ScHULZ 2021a)
Hauptbahnhof Berlin, Europaplatz 1, 01.04. - 30.05.2020 + 15.07. - 30.11.2020 | ca. 400 m
10557 Berlin 105 Totfundkontrollen + 57 Fassaden-
kontrollen
Werner SCHULZ
(ScHULZ 2020)
Paul-Lobe-Haus (Abgeordnetenhaus), 01.04. - 30.05.2020 + 15.07. - 30.11.2020 | ca. 370 m

Anhang 2

Ergebnisse der Kontrollen der in den Jahren 2018 und 2020 auf Vogelkollisionen untersuchten Bauwerke in Berlin. — Results
of searches for signs of bird collisions at buildings in Berlin in 2018 and 2020.

park), Magnusstr. und Volmerstr., 12489 Berlin

Bauwerk Anzahl Kollisionsnach- | Hochrechnung Kollisionsnachweise
weise bei Erstbegehung / | auf 100 m Fassadenlinge und Jahr
wihrend der Kontrollen | (Fassadenlinge aus Tab. 1)
DB-Netz 44/9 9 in 10 Wochen =47 pro Jahr
Granitzstr. 55, 13189 Berlin = ca. 8 je 100 m/Jahr (ca. 580 m)
an transparenten Géngen 5 in 10
Wochen =26 pro Jahr = ca. 16 je
100 m/Jahr (ca. 165 m)
Adlershof (ausgewihlte Gebdude im Technologie- 3/16 16 in 11 Wochen =76 pro Jahr

= ca. 14 je 100 m/Jahr (ca. 880 m)

Berlin

Neues Kranzler-Eck, Kurfiirstendamm 21-24, 10719

=51/ 297 (insgesamt
271, teils mit unklarem
Entstehungszeitpunkt)

96 in 10 Wochen =499 pro Jahr
= ca. 100 je 100 m/Jahr
(ca. 500 m)
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Anzahl Gebiude,
Art der Glasfassaden

Umgebung

komplett verspiegelter Bau, von ca. 3 m bis ca. 18 m Hohe

Hauptverkehrsstraflen und Bebauung, breiter Straflenmit-
telstreifen mit Straflenbaumen

fiinfeckiger Bau mit maximal ca. 23 m Hohe; Nordost- und
Stidfassade mit jeweils knapp 6 m hohem verglastem Erdge-
schoss und ca. 11 bzw. 8 m hohem ,,Panoramafenster aus
dunkel gefarbtem, spiegelndem Glas, ca. 32 bzw. 29 m breit

bebaute Innenstadt; nordlich angrenzend Bahntrasse, stid-
lich angrenzend kanalisierte Spree; nur wenige noch kleine
Baume gepflanzt; siidlich der Spree begriinte Freifliche
(Spreebogenpark)

wiirfelformiger Bau mit 42,5 m Kantenldnge, bei rund

44 m Hohe; Doppelglasfassade: Innenfassade gegliedert
mit raumhohen Fenster6ffnungen, Auflenfassade komplett
verglast (7.360 m”) mit mehreren Faltungen - dadurch
variierende Abstinde der Fassaden zueinander; starke
Spiegelung, aber auch Durchsicht auf Innenfassade

bebaute Innenstadt, aber Spree verlduft direkt sadlich,
daran anschlieflend Freiflichen bis hin zum Regierungs-
viertel; kein groflerer Baumbestand in unmittelbarer
Nihe; noch sehr niedrige Stralen-/Platz-Bepflanzung an
Westseite

zwei vollverglaste und transparente Eingangsportale von
je ca. 50 m Lange und 20 m Hohe, zuziiglich vollverglaste
Biirogebaude von 42 m Hoéhe, aber stirker gegliederten

Glasflachen und vorgelagerter grober Gitterkonstruktion

bebaute Innenstadt, aber Spree verlauft direkt stidlich und
Hafenbecken grenzt direkt 6stlich an; stidlich der Spree
Freiflachen bis hin zum Regierungsviertel; kein grof3erer
Baumbestand in unmittelbarer Nihe

Westfassade voll verglast, ca. 95 m breit und 24 m hoch, weit
vorragend {iberdacht; Ostfassade zur Spree hin vergleichbar,
teiliiberdacht und mit vorgesetztem Glasrundbau (ca. 25 m
Durchmesser); Nord- und Siidfassade mit je 4 Innenhéfen,
vollstandig verglast, aber haufig mit heruntergelassenen
Jalousien; Hofe begriint und mit insgesamt ca. 166 m trans-
parenter Absturzsicherung eingefriedet, 1 m hoch; Inneres
des Hauptgebaudes nachts meist hell beleuchtet; zwei Fuf3-
gangerbriicken in verschiedener Hohe iiber die Spree

nordlich an Parkanlage ,,Grof3er Tiergarten® angrenzend;
im 100 m Radius neu gestaltete offene Griinanlage mit
noch jungem Geholzbewuchs; 6stlich angrenzend die
Spree in kurvenférmigem Verlauf; Flichen nérdlich der
Spree weitgehend versiegelt

Betroffene Vogelarten
(A = Altfunde bei Erstbegehung,
N = Neunachweise wihrend Erfassungszeitraum)

Bemerkungen

A: Abdriicke 43: Taube 43

Totfunde 1: Haustaube 1

N: Abdriicke 7: (Haus-)Taube 7

Totfunde 2: Haustaube 1, Waldschnepfe 1

starke Haufung von 39 Anfliigen (inklusive Altanfliige) auf
Nordseite um Terrasse und Teich, davon 25 auf wenigen
m? getonte und stark spiegelnde Scheiben am Teich; 10
Anfliige an verglasten Verbindungsgangen

A: Abdriicke 3: Taube 3
N: Abdriicke 16: Taube 13, Drosselgrofie 2, > Taubengrofle
(Habicht?) 1

leichte Haufung an 2 voll verglasten Fassaden

A: Abdriicke 51: Taube 46, Krahe 2, Habicht 1, Sperlings-
grofie 2

N: Abdriicke 96: Taube 92, Krihe 3, Sperlingsgrofie 1
Totfund 1: Tannenmeise 1

Insgesamt (da zeitlich nicht alle zugeordnet): Abdriicke
270: Taube 259, Nebelkrihe 7, Sperlingsgrof3e 3, Habicht 1
Totfund 1: Tannenmeise 1

250 Anfliige an 3 freistehenden Glaswanden; Haufung von
71 in 10 Wochen auf 30 m Glaswand, hochgerechnet 1231
je 100 m/Jahr

Die Masse der Tauben waren Straflentauben (Fiitterung
neben Gebiude)
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Bauwerk Anzahl Kollisionsnach- | Hochrechnung Kollisionsnachweise

weise bei Erstbegehung /
wihrend der Kontrollen

auf 100 m Fassadenldnge und Jahr
(Fassadenlénge aus Tab. 1)

Hotel Estrel, Sonnenallee 225, 12057 Berlin 7113 13 in 10 Wochen = 68 pro Jahr
=28 je 100 m/Jahr (ca. 240 m)

Sony-Center und DB-Tower (Potsdamer Platz) 6/59 59 in 9 Wochen = ca. 340 pro Jahr
= ca. 24 je 100 m/Jahr (ca. 1400 m)

Axel-Springer-Haus, Axel-Springer-Strafie 65, 9/27 27 in 9 Wochen = 156 pro Jahr

10888 Berlin =26 je 100 m/Jahr
(ca. 600 m, davon ca. 145 m Hoch-
haus; 3 Fassaden)

Berliner Arztekammer, Friedrichstr. 16, 10969 -7 7 in 9 Wochen =40 pro Jahr

Berlin =100 je 100 m/Jahr (ca. 40 m)

Bundesministerium fiir Wirtschaft, Hannoversche 6/12 12 in 10 Wochen = 62 pro Jahr

Str. 28-30, 10115 Berlin = ca. 28 je 100 m/Jahr (ca. 220 m)

BIMSB, Max-Delbriick-Centrum, Hannoversche 1/4 Streifenfassade:

Str. 28, 10115 Berlin 0 (ca. 95m)

Lisenenfassade:
4 in 10 Wochen = ca. 21 pro Jahr
= ca. 17 je 100 m/Jahr (ca. 125m)

Sporthalle Humboldt-Universitit, Hannoversche 0/8 8 in 10 Wochen = ca. 42 pro Jahr

Str. 27, 10115 Berlin = ca. 53 je 100 m/Jahr (ca. 80 m)

Jannowitz-Center, Briickenstr. 5-6, 10179 Berlin 0/13 13 in 10 Wochen = ca. 68 pro Jahr
= ca. 90 je 100 m/Jahr (ca. 75 m Glas-
fassade)

Heinrich-Heine-Str. 18-24, 10179 Berlin 3/2 2 in 10 Wochen = ca. 10 pro Jahr
= ca. 43 je 100 m/Jahr (ca. 24 m Glas-
fassade)

Alte Jakobstr. 76-91, 10179 Berlin 5/1 1 in 10 Wochen = ca. 5 pro Jahr
= ca. 2 je 100 m/Jahr (ca. 220 m)

Konrad-Adenauer-Haus, Klingelhoferstr. 8, 10785 2/4 4 in 14 Wochen = ca. 15 pro Jahr

Berlin = ca. 12 je 100 m/Jahr (ca. 130 m)

0/7 7 in 7 Wochen = 52 pro Jahr
=40 je 100 m/Jahr (ca. 130 m)
Urania Berlin, Kleiststr. 13, 10787 Berlin 6/12 12 in 14 Wochen = ca. 61 pro Jahr

= ca. 41 je 100 m/Jahr (ca. 150 m)
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Betroffene Vogelarten
(A = Altfunde bei Erstbegehung,
N = Neunachweise wihrend Erfassungszeitraum)

Bemerkungen

A: Abdriicke 7: Taube 5, Sperlingsgrofie 2
N: Abdriicke 12: Tauben 3, Singvogelgrofie 9
Totfund 1: Ringdrossel 1

keine deutliche Haufung, aber die meisten Anfliige niedrig
festgestellt (Gebiische); Ringdrossel an vegetationsarmer
Flache (= Spiegelung freier Himmel)

A: Abdriicke 4: Taube 3, Sperlingsgrofie 1

Federn 2: Singdrossel 1, Meise 1

N: Abdriicke 27: Krahengrofie 3, Taubengrofle 16, Dros-
selgrofle 3, Sperlingsgrofle 1, unsicher 4

Federn 2: Art unklar 2

Totfunde 30: Straflentaube 4, Brieftaube 1, Ringeltaube 1,
Waldschnepfe 3, Nebelkrahe 3, Dohle 1, Singdrossel 2,
Rotkehlchen 3, Zaunkonig 1, Ménchsgrasmiicke 1, Win-
tergoldhdhnchen 1, Blaumeise 4, Kohlmeise 1, Tannen-
meise 1, Kleiber 1, Haussperling 1, Bergfink 1

sehr hohe Dunkelziffer: tagliche Reinigungsarbeiten von
5-22 Uhr und damit sehr hohe Kadaver-Beseitigungsrate;
héufiges Fensterputzen in unteren (einsehbaren) Be-
reichen, dadurch Beseitigung Anflugspuren; hohe Fassa-
den kaum kontrollierbar

Hiufungen: 39 Anfliige an NO-Front zum Groflen Tier-
garten hin; ca. 27-30 m in Straflenbaumhdhe; 8 Anfliige an
Aufbau DB-Tower

A: Abdriicke 5: Taube 3, Drosselgrofie 1, Sperlingsgrofie 1
Totfunde 4: Taube 1, Kohlmeise 1, Haussperling 2

N: Abdriicke 23: Taubengrofle 20, Drossel- bis Taubengro-
Be 1, Drosselgrofie 1, Sperlingsgrofie 1

Totfunde 2: Rotkehlchen 1, Kleinvogel unbestimmt 1

Haufungen: spiegelnde Fassade hinter Baumbestand mit
17 Anfliigen und hinter Hecke mit 5 Anfliigen; Fassaden-
abschnitt mit 18 Anfliigen auf ca. 50 m = ca. 208 je 100 m/
Jahr; Hochhaus insgesamt mit 22 Anfliigen

A: nicht erfasst
N: Abdriicke 7: Taubengrofie 3, Drosselgrofie 3, Sperlings-
grofle 1

Haufung: 6 Abdriicke an Siidseite (ca. 18 m) zur Vegeta-
tion hin

A: Abdriicke 6: Ringeltaube 6
N: Abdriicke 11: Ringeltaube 11
Federn an Scheibe 1: Rotkehlchen 1

Héufung im Hof durch Spiegelung von Baumen: 5 Anfliige
am Treppenhaus

A: Federn an Scheibe 1: Misteldrossel 1
N: Abdriicke 4: Ringeltaube 4 (nach Untersuchungsende
Birkenzeisig 2 und Waldschnepfe tot an Lisenenfassade)

Streifenfassade trotz vollstindiger Verglasung ohne Be-
fund; Lisenenfassade mit Einzelscheiben ca. 70 cm breit

N: Abdriicke 8: Ringeltaube 7, Kleinvogel 1

nur ebenerdige grofle Fenster

N: Abdriicke 12: > Taubengréfe 1, Taubengrof3e 8, Dros-
selgrofie 1, Sperlingsgrofie 1

Federn 1: SperlingsgrofSe 1

(vor Untersuchung Fund von Wintergoldhidhnchen 2,
Tannenmeise 1)

methodisch sehr schwer zu erfassen, da enge Straflen-
schlucht und viel befahrene Strafle (Blickwinkeldnderungen
kaum méglich); offenbar starke Attraktionswirkung der
Baume hinter Glas, da Strafle weitgehend baumfrei ist; Tau-
ben: vermutlich zur Hilfte Ringel- und Straflentauben

A: Abdriicke 3: Taubengréfie 2, Drosselgrofie 1
N: Abdriicke 2: Taubengrofle 2
(vor Untersuchung Fund von 1 Trauerschnépper)

sehr starke Spiegelwirkung

A: Abdricke 5: Taubengrofle 5
N: Abdriicke 1: Taubengrofie 1

zwar Parkanlage gegeniiber, aber vermutlich vor allem
Strafentauben

A: Abdriicke 2: Ringeltaube 2
N: Abdriicke 3: Ringeltaube 3 (1 mit Kadaverfund)
Totfund: Wintergoldhihnchen 1

Héufung Sudfassade neben kanalbegleitender Baumreihe;
3 Anfliige an exponierter Stidostecke mit Baum hinter Glas

A: nicht erfasst

N: Abdriicke 1: Ringeltaube 1 (mit Rupfung)

Federn 2: Kleinvogel 2

Totfund/Rupfung 4: Singdrossel 2, Rotkehlchen 1, unbest.
Kleinvogel 1

Héufung Stdfassade neben kanalbegleitender Baumreihe

A: Abdriicke 6: Taubengrofie 6
N: Abdriicke 12: Taubengr6fle 11 (1 mit Rupfungsfund
Ringeltaube), Drosselgrofle 1

Héufung Stid- und Ostfassade mit je 6 Anfliigen
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Bauwerk Anzahl Kollisionsnach- | Hochrechnung Kollisionsnachweise

Adenauer-Str. 1, 10557 Berlin

weise bei Erstbegehung / | auf 100 m Fassadenlinge und Jahr
wihrend der Kontrollen | (Fassadenldnge aus Tab. 1)
Futurium, Alexanderufer 2, 10117 Berlin -/19 19 in 28 Wochen = ca. 35 im Jahr
= ca. 57 je 100 m/Jahr (ca. 61 m)
Cube Berlin, Washingtonplatz 3, 10557 Berlin -17 7 in 28 Wochen =13 im Jahr
= ca. 8 je 100 m/Jahr (ca. 170 m)
Hauptbahnhof Berlin, Europaplatz 1, 10557 Berlin -/299 299 in 28 Wochen
= ca. 555 pro Jahr
= ca. 139 je 100 m/Jahr
(ca. 400 m)
Paul-Lobe-Haus (Abgeordnetenhaus), Konrad- - /208 208 in 28 Wochen = ca. 386 pro Jahr

= ca. 104 je 100 m/Jahr (ca. 370 m)
Westfassade: 27 in 28 Wochen

= ca. 50 pro Jahr = ca. 53 je 100 m/
Jahr (ca. 95m)

Ostfassade:

41 in 28 Wochen = ca. 76 pro Jahr
= ca. 109 je 100 m/Jahr (ca. 70 m)
Gelinder: 53 in 28 Wochen

= ca. 98 pro Jahr = ca. 59 je 100 m/
Jahr (ca. 166 m)
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Betroffene Vogelarten
(A = Altfunde bei Erstbegehung,
N = Neunachweise wihrend Erfassungszeitraum)

Bemerkungen

Nur N:

Abdriicke 18, davon 1 mit Federn: Straflentaube 9, Ringel-
taube 2, DrosselgrofSe 6, Greifvogel 1

Totfund/ 1: Singdrossel 1

Nordostfassade 14 Anfliige, darunter 9 Anfliige von Stra-
entauben (alle recht konzentriert);

Siidfassade 5 verteilte Anfliige von Végeln geschiitzter Ar-
ten, zuziiglich Anflug Waldschnepfe aus 2018;

An eigentlich sicheren Glaskassettenelementen Anflug bei
starker Innenbeleuchtung (Singdrossel)

Nur N:

Abdriicke 5, davon 3 mit Federn: Stralentaube 3, Drossel-
grofSe 1, Sperlingsgrofie 1

Totfund 1: Haussperling 1

Lebendfund 1: Rotkehlchen 1

Bei 5 Anfliigen wird Spiegelung als Ursache angenommen,
bei 1 Anflug Transparenz

1 Anflug durch Leuchtreklame (Rotkehlchen)
Haussperling im Zusammenhang mit Fiitterung;

5 Anflige Ostfassade, davon 4 ggf. im Zusammenhang mit
Fiitterung

2 Anflige Stidfassade

Bemerkenswerter Anflug eines Kleibers, der wenige Zenti-
meter vor der Fassade abdrehte

Insgesamt viel weniger Anfliige als erwartet

Nur N:

Abdriicke 268, davon 15 mit Federn: Straflentaubengrofle
243, Ringeltaube 1, Drosselgrofie 16, Sperlingsgrofie 6,
Rotkehlchen 2

Federn: 2: Ringeltaube 1, Wiedehopf 1

Totfunde 23: Stralentaube 15, Ringeltaube 1, Waldschnep-
fe 1, Rotkehlchen 1, Rauchschwalbe 1, Haussperling 4
Lebendfunde 6: StrafSentaube 3, Star 2, Rotkehlchen 1

184 Anfliige von innen und 115 Anfliige von auflen;
Abdriicke machen 89,6 % aller Nachweise aus, daher me-
thodisch bedingt grofles Uberwiegen der Strafentaube von
87 % aller Nachweise.

Bei 33 Tot- und Lebendfunden sowie Federn (ohne Ab-
driicke) 18 Straentauben (55 %) und 15 Individuen ge-
schiitzter Vogelarten.

Taubenbestand geférdert durch Fiitterungen von ,,Tauben-
freunden®.

Nur N:

Abdriicke 141, davon 30 mit Federn: Hockerschwan 1, iiber
Taubengrofle 3, Taubengrofie 5, Straflentaube 77, Ringel-
taube 2, Drosselgrof3e 25, Kleinvogelgréfie 16, Kohlmeise 1,
Rotkehlchen 7, Singdrossel 1, Amsel 1, Haussperling 1,
Griinfink 1

Federn 6: Stockente 2, StrafSentaube 1, Nebelkrahe 1, Dros-
selgrof3e 1, Rotkehlchen 1

Totfunde/Rupfungen 42: Stockente 4, Waldschnepfe 4, Stra-
flentaube 9, Ringeltaube 1, Buntspecht 1, Drosselgrofie 1,
Rotkehlchen 9, Singdrossel 7, Amsel 1, Teichrohrséinger 1,
Zilpzalp 2, Haussperling 1, Griinfink 1

Lebendfunde 16: Hockerschwan 1, Wachtel 1, Straflentaube 1,
Nebelkrihe 1, Rotkehlchen 5, Singdrossel 6, Haussperling 1

Anfliige von Straflentauben vor allem im Nahbereich vor-
handener Brutplitze

Unter den tibrigen auf Artniveau bestimmten 74 Anfliigen
in 15 Arten dominieren Rotkehlchen (23) und Singdrossel
(17). Diese sind nachweislich (fast) ausschliellich nachts
gegen die von innen hell beleuchteten Teile der Glasfas-
sade geflogen. Das trifft auch fiir andere Nachtzieher zu
(Wachtel, Amsel, Teichrohrsinger, ggf. Waldschnepfe).
Bemerkenswerte Anfliige von Wasservogeln an der spree-
seitigen Fassade: 6 Stockenten und 2 Hockerschwine;
offenbar Effekt der Uberbauung der Spree durch Fuf3gin-
gerbriicke: Von Osten die Spree entlangfliegende Wasser-
vogel kommen nach Nordkurve in eine ,,Sackgasse“ durch
die Barriere der Fuf3gingerbriicke und weichen dieser zum
Teil aus, wobei sie gegen die Glasfassade prallen.
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Ingold-Tardent, P, Tardent Ingold, M.-L. (2021):
Einblicke in die Natur des Dovrefjells (Nor-
wegen) - Von seltenen Pflanzen, speziellen
Vogeln und urweltlichen Sdugetieren. Selbst-
verlag, Kirchlindach, Bezug: Paul Ingold, E-Mail
paul.ingold@gmx.ch, 97 Seiten, viele Farbfotos, 1
Karte, Preis: Fr. 29,00 zzgl. Porto.

Das Dovrefjell ist eine grandiose Gebirgsland-
schaft (hochste Erhebung mit 2.286 m . M. die
Snehetta, Schneehaube) mit einer reichen Pflan-
zen- und Tierwelt. Trotz aller Wildnis ist es auch in
Teilen Kulturlandschaft, wo Menschen seit einigen
Tausend Jahren wirkten, wilde Rentiere jagten
und spéter Almwirtschaft betrieben. Reste von
Viehauftrieb gibt es bis heute. Kulturhistorisch gilt
das Dovrefjell als nationales Symbol Norwegens
»Einig und treu bis Dovre fallt*.

Als begeisterter Besucher des Dovrefjells mit
seinem 1974 gegriindeten, 2002 auf 1.693 km?
vergroflertem Nationalpark hat mich der Titel
sofort bewegt, einen lange ruhenden Kontakt zu
den Autoren aufzunehmen. Die im Titel genann-
ten Besonderheiten der Gebirgslandschaft, ihrer
Fauna und Flora - Ergebnis von 25 z. T. mehrwo-
chigen Sommeraufenthalten - werden in kurzen,
priagnanten Texten und z.T. selten geschauten
Fotos dem Leser nahegebracht.

Neben kulturhistorischer Bedeutung, Lage
und Klima werden der Nationalpark Dovrefjell-
Sunndalsfjella und das fiir den Vogelkundler
besonders interessante Naturreservat Fokstumyra
(1.800ha) vorgestellt. Die Landschaftselemente
umfassen Birkenwald, Strauchzone, Moore, Biche
und Seen, Bergtundren und die von Moridnen
geprégten hochsten Lagen. Die Pflanzenwelt ist
ungewohnlich reich, da auch kalkholde Pflanzen
die Flora bereichern - ein Eldorado fiir Botaniker.
In eindrucksvollen Fotos werden die schonsten
Vertreter der Bliitenpflanzen dargestellt, die Inte-
ressierte z. T. auch im Botanischen Garten bei
Kongsvold Inn besichtigen konnen.
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Das Kapitel , Vielfiltige Vogelwelt® widmet
sich ausgewdhlten typischen Arten und stellt sie
in gelungen Fotos vor, z.B. vom Brutgeschehen
des schwer zu entdeckenden Mornellregenpfei-
fers. Besonderheiten der Vogelwelt reichen von
Schneeammer, Rotdrossel, Blaukehlchen, Korn-
weihe, Sumpfohreule und Goldregenpfeifer bis zu
Kranich und Prachttaucher. Eine eindrucksvolle
Liste beobachteter Vogelarten ist angefiigt, ohne
die Doppelschnepfe, auf deren Arena-Balzplitzen
intensive Forschungsarbeit betrieben wurde. Das
Zoologenauge 6ffnet dem Leser auch den Blick auf
Farbmuster von Vogelkleidern und ihren Eiern
mit Bezug auf mogliche Tarneffekte im arttypi-
schen Lebensraum. Von den grofien Siugetieren
warten die erfolgreich eingebiirgerten Moschus-
ochsen, aber auch Wildren und Elch als besondere
Attraktionen der Fjell-Landschaft auf. Am Ende
werden Bedrohungen - Rentierjagd frither und
heute, Folgen der Tschernobyl-Katastrophe und
zunehmender Tourismus - thematisiert und zum
Schutz dieser wunderbaren, verletzlichen Natur
aufgerufen. Das Buch will kein Reisefiihrer sein,
aber es weckt Neugier und kann als wertvolle Hilfe
allen empfohlen werden, die das Gebiet intensiver
erleben wollen.

Siegfried Klaus
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Priambel

Der von der Bundesregierung beschlossene
Ausstieg aus der Atomenergie und den fossilen
Energietrigern sowie die Umsetzung der Pariser
Klimaschutzziele werden vom Deutschen Rat
fir Vogelschutz (DRV) begrufit. Der schnelle
Klimawandel stellt mittel- bis langfristig ver-
mutlich auch fiir einen Teil der heimischen Ar-
ten eine ernstzunehmende Gefahrdung dar, die
einer Reihe von Vogelarten in Deutschland zum
Verhingnis werden konnte. Gleichzeitig hat sich
aber herausgestellt, dass auch die Gegenstrategi-
en und Anpassungen an den Klimawandel teils
gravierende negative Auswirkungen auf viele
Arten haben, insbesondere der Ubergang zu al-
ternativen Energiequellen.

Um beide genannten Gefihrdungen angemes-
sen zu berticksichtigen, setzt sich der DRV fiir eine
»haturvertragliche Energiewende® ein, bei der es
gelingen muss, sowohl eine Energieversorgung
aus erneuerbaren Energien zu erreichen, als auch
den Artenschutz zu gewihrleisten. Mafinahmen
zu Klima- und Artenschutz miissen daher bei
allen kiinftigen Bemiithungen eine Einheit bilden!
Nur dann kann tatsdchlich von Nachhaltigkeit
ausgegangen werden. Beim weiteren Ausbau der
regenerativen Energien fordert der DRV, dass die
Berticksichtigung und der Schutz der Vogelwelt
stellvertretend fiir die Artenvielfalt insgesamt eine
herausragende Rolle spielen.

Die Energiewende erfordert unter dem absolu-
ten Vorrang von Effizienzsteigerung und Einspa-
rung besondere Anstrengungen — nicht nur bei
der Gewinnung von Energie, sondern auch in den
Themenfeldern Verkehr, Wairmeddimmung von
Gebduden, industrielle Produktion und Landwirt-
schaft. Besonders grofie Anstrengungen miissen
zum Schutz und zur Inwertsetzung natiirlicher
CO,-Senken unternommen werden. Die enormen
Senken-Potenziale von Feuchtgebieten/-wiesen,
Mooren, élteren Laub- und Mischwildern sowie

Deutscher Rat
flir Vogelschutz

humosen Boden miissen viel starker genutzt wer-
den als bisher, vor allem durch eine Optimierung
des Wasserhaushaltes und eine angepasste Nut-
zung bis bin zur ,Nicht-Nutzung“ von Wildern
(,,Urwald“ aus zweiter Hand). Dies wiirde nicht
nur dem Klimaschutz dienen, sondern auch deren
Bedeutung als Lebensraum fiir zahlreiche Tier-
und Pflanzenarten stirken. Der Artenschutz wirkt
insofern nicht, wie vielfach zugespitzt darstellt,
vornehmlich als Hemmnis der Energiewende,
sondern kann positive Entwicklungen fordern
und gleichzeitig davon profitieren.

Bei der regenerativen Energiegewinnung
kommt neben Photovoltaik, Biomasse, Geother-
mie und Wasserkraft der Windkraft eine wichtige
Rolle zu. Ziel ist es, auch mit Hilfe der Windener-
gie die CO,-Reduktionsziele des Pariser Abkom-
mens einzuhalten, ohne dabei die internationalen
Ziele des Artenschutzes zu gefihrden. Um eine
effiziente, nachhaltige und naturvertragliche Um-
setzung der Windkraftausbauziele auf nationaler
Ebene zu gewihrleisten, sind politische Rah-
menbedingungen nétig, die die Einhaltung des
europdischen Gesetzrahmens, insbesondere der
NATURA-2000-Vorgaben auf allen behordlichen
(Entscheidungs-)Ebenen sicherstellen. Es bedarf
einer iberregionalen Betrachtung der Situation,
die die verschiedenen von der Windkraft tangier-
ten Belange sachgerecht berticksichtigt. Dabei ist
nicht nur das Kollisionsrisiko fiir Vogel und Fle-
dermiuse zu beriicksichtigen, sondern auch der
Verlust bzw. die Entwertung von Lebensraumen
sowie Barrierewirkungen und andere Einflisse.
Dazu gehoren z.B. mogliche sekundire Effek-
te wie gednderte Priddationsverhiltnisse durch
die WegeerschlieBung oder Fliachenverlust fiir
Ginse, Schwine und Kraniche mit dem Ergebnis
vermehrter Frafischdden auf den verbleibenden
Flachen. Die kollisionsbedingte Mortalitit von
einigen langlebigen Vogel- und Fledermausarten
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mit geringem Reproduktionspotenzial hat aus po-
pulationsbiologischer Sicht bereits ein kritisches
Ausmaf erreicht.

Der DRV lehnt eine Aufweichung des geltenden
europdischen und nationalen Artenschutzrechts
zugunsten eines schnelleren Ausbaus der Wind-
energie ebenso strikt ab, wie eine Einschrankung
der Beteiligungsmaglichkeiten von Verbdnden in
den Genehmigungsverfahren. Anderungen des
nationalen Rechts wiren mit hoher Wahrschein-
lichkeit EU-rechtswidrig und wiirden frither oder
spater vor Gericht gekippt und damit zu erhdhter
Rechts- und Planungsunsicherheit fithren. Ande-
rungen des EU-Rechts hitten drastische und zum
Teil schwer vorhersehbare negative Auswirkungen
aufviele andere Aspekte des Artenschutzes. Statt-
dessen muss und kann eine Losung des Konfliktes
zwischen Artenschutz und Windenergieausbau
innerhalb des geltenden Artenschutzrechts ge-
funden werden.

Positionen und Forderungen des DRV

1. Als windkraftsensible Arten sind nach der-
zeitigem Kenntnisstand mindestens die im
»Helgolinder Papier’ gelisteten Arten
anzusehen.

2. Fir die Vermeidung von Artenschutzkon-
flikten bei der Planung von Windkraftanla-
gen (WKA) hat die sorgfiltige Standortwahl
eine zentrale Bedeutung. Trotz aller Bemii-
hungen um andere konfliktmindernde Maf3-
nahmen ist dies internationaler Konsens.

3. Dabei sind nach geltendem Recht im Rah-
men einer artenschutzrechtlichen Priifung
die Risiken fiir die potenziell betroffenen
Arten individuenbezogen zu bewerten.
Nur im Falle der Ausnahmepriifung nach
§45 BNatSchG ist die mogliche Beeintriach-
tigung des Erhaltungszustands (EHZ) der
betroffenen Population zu beriicksichtigen.
Gemidfl EuGH-Rechtsprechung darf eine
Ausnahmegenehmigung den EHZ nicht

! Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG VSW) (2014): Abstandsempfehlungen fiir Wind-
energieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdaumen
sowie Brutplitzen ausgewdahlter Vogelarten (Stand
April 2015). Berichte zum Vogelschutz 51: 15-42.
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nur nicht verschlechtern, sondern auch das
Erreichen eines glinstigen EHZ nicht behin-
dern. Als Voraussetzung dafiir fordert der
DRV eine einheitliche fachlich valide Defini-
tion des ,,Glinstigen Erhaltungszustands von
Populationen®, die auf regionaler, nationaler
und EU-Ebene anwendbar ist. Fachlicher
Ausgangspunkt dieser Diskussion sollte der
bestehende Methodenvorschlag zur Definiti-
on und Ermittlung des giinstigen EHZ durch
das dafiir von der EU-Kommission beauf-
tragten Fachkonsortium sein®

Bei der Einzelfallplanung von WKA sind aus
Sicht des Vogelschutzes die Abstandsemp-
fehlungen der LAG-VSW (,,Helgolinder
Papier) als aktuelle Fachkonvention anzu-
wenden. Es gibt bisher keine fachlich besser
begriindeten Alternativen. Jegliche Aktuali-
sierung dieser Bewertungsgrundlage fiir das
signifikant erhohte Totungsrisiko muss fach-
lich mindestens so gut begriindet sein wie
das Helgolander Papier. Politisch oder wirt-
schaftlich motivierte Verringerungen fach-
lich begriindeter Abstidnde sind abzulehnen.
Wichtigstes Mittel zur Vermeidung negati-
ver Auswirkungen auf windenergiesensible
Vogel- und andere Tierarten ist die regio-
nalplanerische Festlegung von Windkraft-
Eignungsgebieten mit Ausschlusswirkung
fiir andere Gebiete. Bei deren Abgrenzung
sind die Belange des Arten- und Naturschut-
zes von vornherein zu beriicksichtigen. Die
Privilegierung der Windenergie im Auflen-
bereich gemidf§ §35BauGB ist damit nicht
mehr notwendig und in der Konsequenz
abzuschaffen. Aus Artenschutzsicht ist eine
Konzentration von Windriddern an wenigen
konfliktarmen Standorten ungleich besser
als eine grofSe Streuung kleinerer Windparks
oder gar Einzelanlagen.

Von der Windkraft sind aus Sicht des Vogel-
schutzes folgende Gebiete auszuschlieflen:

©

BIJLSMA et al. (2018): Defining and applying the con-
cept of Favourable Reference Values for species and
habitats under the EU Birds and Habitats Directives.
Verfiigbar unter https://ec.europa.eu/environment/
nature/natura2000/platform/documents/TechnicalRe-
portFRVs%200ctober2018.pdf


https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/platform/documents/TechnicalReportFRVs%20October2018.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/platform/documents/TechnicalReportFRVs%20October2018.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/platform/documents/TechnicalReportFRVs%20October2018.pdf
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« Nationalparke, Naturschutz- und
Natura 2000-Schutzgebiete inkl. der sich
aus den NATURA-2000-Richtlinien und
den Abstandsempfehlungen der LAG-
VSW ergebenden Puffer. Diese Schutzge-
biete stellen die prddestinierten Vorrang-
flachen fir den Vogelschutz dar.

o Grofirdaumige Dichtezentren windkraft-
sensibler Vogelarten inklusive fiir den
Vogelzug bedeutsame Rdume (Zugkor-
ridore, Rastgebiete) und Vernetzungskor-
ridore, letztere insbesondere fiir Arten,
die Metapopulationen bilden, wie Grof3-
trappe oder Raufuflhithner. Diese Gebie-
te haben eine Schliisselfunktion fiir die
Populationsdynamik gefihrdeter Arten.

7. Bei der Planung einer WKA muss belegt

werden, dass das Totungsrisiko an einem
geplanten Standort fiir die betroffenen
Arten nicht signifikant erh6ht wird! Es
darf nicht zu einer Umkehr der Beweislast
kommen! Dafiir wird die Einfithrung eines
nachvollziehbaren Maf3stabs (bundes- oder
landesweit) empfohlen, um Willkiir bei der
Bewertung der Signifikanz des Totungsrisi-
kos zu vermeiden.
WKA bzw. Windparks werden stets als Ein-
zelfall tiberpriift. Je mehr WKA oder Einzel-
anlagen es aber in einer Region gibt, umso
mehr sind dort ggf. flichig verbreitete Arten
(z.B. Rotmilan) oder Zugrouten durch Sum-
mationseffekte betroffen, die in der Regel-
priifung nicht berticksichtigt werden — durch
zusétzliche Schlagopfer in benachbarten
Windparks oder in Kombination mit Ver-
lusten an Freileitungen und Straflen. Auch
die Verknappung von Nahrungsflichen und
Brutplitzen oder der geringere Bruterfolg
neu verpaarter Vogel nach Kollisionsverlus-
ten tragen zu kumulativen Wirkungen bei.
Um sicherzustellen, dass Einzelgenehmi-
gungen auch in jhrer Summe keine negati-
ven Auswirkungen auf die betroffenen Po-
pulationen haben, muss der Schwellenwert
fiir die Beurteilung des signifikant erhéhten
Totungsrisikos unter Beriicksichtigung von
Summationseffekten auf regionaler Ebene
ermittelt werden. In der Summe diirfen keine
negativen Auswirkungen auf die betroffenen

10.

11.

12.

13.
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Populationen auftreten. Eine Uberpriifung
erfordert ein geeignetes Bestandsmonitoring
(Position 14).
Vermeidungsmafinahmen zielen darauf
ab, ein signifikant erhohtes Totungsrisiko
zu verhindern. Allerdings diirfen nur nach-
weislich effiziente Mafinahmen angewandt
werden. Der Umfang und die Art der Maf3-
nahmen sind in den jeweiligen Genehmi-
gungsbescheiden festzuschreiben, um die
erforderliche Reduktion des Tétungsrisikos
in jedem Einzelfall sicherzustellen!

Kompensationsmafinahmen (z.B. Lebens-

raumverbesserungen) sind vorzugsweise im

Rahmen regionaler Konzepte, z.B. durch

Artenhilfsprogramme (AHPs), umzusetzen,

um eine bestmogliche Wirksambkeit fiir die

betroffenen Populationen zu erreichen.

Bei Neuansiedlung windkraftsensibler Vo-

gelarten im Umfeld einer Anlage miissen fir

diese entsprechende Vermeidungsmaf3nah-
men ergriffen werden. Dafiir muss in jeden

Genehmigungsbescheid ein Auflagenvorbe-

halt aufgenommen werden.

Es ist sicherzustellen, dass die Umsetzung

behordlicher Auflagen laufend und lang-

fristig durch die Behorden oder von ihnen

Beauftragten nachvollziehbar kontrolliert

und bei Nichteinhaltung auch sanktioniert

wird.

Trotz der Beriicksichtigung WKA-sensibler

Arten bei der Ausweisung von Eignungs- bzw.

Vorranggebieten auf der Ebene der Regional-

planung kénnen auf der Ebene der Genehmi-

gung artenschutzrechtliche Konflikte auftre-
ten, die nicht mit zumutbaren Schutzmaf3-
nahmen l6sbar sind. In solchen Féllen sind

artenschutzrechtlichen Ausnahme nach §45

Abs. 7 BNatSchG sinnvoll, wenn folgende Be-

dingungen eingehalten werden:

o Die Voraussetzungen fiir die Erteilung ei-
ner Ausnahme nach §45 Abs.7 BNatSchG
sind eindeutig zu kliren und einzuhal-
ten, um eine regelmaflige rechtssichere
Anwendung in der Artenschutz-Praxis
zu ermoglichen. Der DRV hailt dabei die
Anwendung der Ausnahmevoraussetzung
des ,iiberwiegenden offentlichen Inte-
resses aus Sicht des EU-Rechts fiir nicht
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anwendbar. Die Ausnahmegriinde der
»offentlichen Sicherheit® und des ,,Fehlens
alternativer Standorte“ konnten jedoch
auf einer grofleren Planungsebene beriick-
sichtigt werden (s. Position 5).

o Eine wichtige Ausnahmevoraussetzung ist
daneben die Garantie, dass sich der gute
EHZ der betroffenen Population(en) nicht
verschlechtert bzw. dass sein Erreichen
nicht verhindert wird. Diese ist am besten
durch verursacherfinanzierte MafSnah-
men zur Populationsstiitzung in Verbin-
dung mit 6ffentlichen AHPs abzusichern.

o Die AHPs dienen zur stirkeren Biinde-
lung von Eingriffs- und Ausgleichsmafi-
nahmen im Sinne der Eingriffsregelung
(§$13 . BNatSchG) und fiir vorgezoge-
ne Vermeidungs- und FCS-Mafinahmen
im Sinne des Artenschutzrechts (§$44,
45BNatSchG). Insbesondere durch den
Populationsbezug bei der artenschutz-
rechtlichen Ausnahme sind AHPs dazu
geeignet, im Vorfeld entwickelt und umge-
setzt zu werden.

o AHPs sind auf mindestens derselben
rdaumlichen Ebene wie die iibergeordnete
Windenergieplanung (Regional- und Lan-
desebene) umzusetzen. Dies ermdglicht
die konzentrierte Umsetzung populati-
onsstiitzender Mafinahmen in von WEA
groflirdumig freigehaltenen Gebieten. Die
negativen Auswirkungen rdumlich kon-
zentrierter Einzelvorhaben koénnen auf
grofler Maf3stabsebene andernorts besser
aufgewogen werden als durch verstreute
Einzelmafinahmen in unmittelbarer Um-
gebung neuer WKA.

14. Der EHZ Windenergie-sensibler Vogelar-

ten ist durch ein systematisches Monitoring
zu iiberwachen, das mindestens auf Bundes-
und Landesebene verlissliche Aussagen tiber
den Bestandstrend und mégliche Frithwarn-
parameter wie Uberlebensraten und Repro-
duktion liefert. Es ist Voraussetzung fiir die
wirksame Umsetzung und Zielerreichung
von AHPs und ebenso fiir die Erteilung von
artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmi-
gungen.

15.

16.

17.

18.
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Die bereits existierenden Programme und
Initiativen konnen diese Anforderung bis-
her nicht erfiillen. Sie sind dringend zu for-
dern, auszubauen und dafiir mit ausreichend
offentlichen Geldern auszustatten.
Zusitzlich ist die Mortalitit von Vogeln an
WKA im Rahmen eines systematischen Mo-
nitorings auf Bundesebene zu erfassen und
zu dokumentieren und mit der ebenfalls
zu ermittelnden Gesamtmortalitit (z.B. aus
Beringungs- und Telemetriestudien) ins Ver-
haltnis zu setzen.

Fiir die Kontrolle der Angemessenheit erteil-
ter Genehmigungen und Artenschutz-Aufla-
gen ist fiir jedes Bundesland durch nachgela-
gertes Stichproben-Monitoring zu priifen,
ob die jeweiligen Auflagen tatsichlich den
Tatbestand einer signifikanten Erhohung
des Toétungsrisikos vermeiden. Daraus sind
Schlussfolgerungen zur Anpassung der bis-
herigen Genehmigungspraxis und dieser zu-
grundeliegenden Richtlinien und Leitfiden
zu ziehen.

Untersuchungen zur Raumnutzung von
windkraftsensiblen Arten mittels Telemetrie
sind als Methode der Grundlagenforschung
geeignet, sind aber nicht im Rahmen von
Genehmigungsverfahren einzusetzen.
Repowering von WKA muss genutzt wer-
den, um aus Artenschutzgriinden besonders
kritische Anlagenstandorte stillzulegen und
gleichzeitig weniger kritische Standorte be-
vorzugt zu repowern.

Im Rahmen eines Repowering geplante
WKA sind artenschutzrechtlich wie Neuge-
nehmigungen zu behandeln, bei denen das
Totungsrisiko gegeniiber dem allgemeinen
Mortalitétsrisiko gepriift werden muss. Der
DRV lehnt daher die aktuell geplante ,Del-
ta-Regelung” im neuen §16b des BImSchG,
nach der beim Repowering nur der Unter-
schied des Totungsrisikos im Vergleich zu den
Altanlagen priifungsrelevant wire, als eindeu-
tig EU-rechtswidrig und aus Artenschutzsicht
unzuléssig ab. Es gibt kaum einen Windpark,
zu dem tberhaupt die dafiir erforderlichen
Basisdaten {iber ein Kollisionsmonitoring
erbracht wurden. Zudem wiirde die Option,
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19.

20.

auch an einem anderen Standort in der Nahe
zu repowern, zu einer vollig anderen Aus-
gangslage fithren. Beides lauft den Chancen
des Repowerings zur Entscharfung bestehen-
der Artenschutzkonflikte zuwider.

Der DRV fordert, die Forschung zu alterna-
tiven Technologien der Gewinnung erneu-
erbarer Energien mit geringeren Risiken fiir
Tierarten zu intensivieren.

Technische Abschaltsysteme sollten, so-
bald sie methodisch ausgereift sind, fiir alle
kiinftigen WKA als fachlicher Standard ver-
pflichtend angewendet werden, um so ggf.
nachtrégliche Brut-Ansiedlungen bzw. den
gelegentlichen Durchzug von Individuen
relevanter Arten beriicksichtigen zu kénnen.
Dies gilt auch, wenn bei der Planung kein
signifikant erhohtes Tétungsrisiko fiir eine
Vogelart festgestellt wurde. Die Abschal-
tungen sind bei allen als kollisionsgefihrdet
geltenden Vogelarten durchzufiithren. Auch
die nachtrigliche Ausstattung vorhandener
WKA wire ein substanzieller Beitrag zur
Vermeidung kumulativer Auswirkungen.
Die Funktionsfihigkeit der Abschaltsysteme
ist regelméfig behordlich zu priifen.

21

22.
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. Fur windkraftsensible Arten, die nicht von
automatischen Systemen erfasst werden
konnen, konnen auch zeitliche Abschalt-
konzepte zum Tragen kommen. Uber sai-
sonale und tageszeitliche Fenster und unter
Einbeziehung definierter Witterungsbedin-
gungen ist ein Optimum zwischen Risiko-
minderung fiir kollisionsgefdhrdete Arten
und Ertragsverlusten anzustreben.

Der DRV verurteilt jegliche illegale Akti-
vititen gegeniiber Vogeln und Brutplitzen,
die das Ziel haben, lokale Hindernisse fiir die
Windkraftentwicklung zu beseitigen. Dazu
gehoren auch planerische Aktivititen, die zu
schwerwiegenden Stérungen von Brutplit-
zen fithren, selbst wenn die Vorsitzlichkeit
kaum nachzuweisen ist. Seitens der Politik
ist dafiir Sorge zu tragen, dass kriminelle
Machenschaften keine Erfolgschancen ha-
ben.

Deutscher Rat fiir Vogelschutz

¢/o Dr. Andreas von Lindeiner, Landesbund fiir

Vogel- und Naturschutz in Bayern e. V. (LBV),
Eisvogelweg 1, D-91161 Hilpoltstein.
E-Mail: andreas.von.lindeiner@lbv.de
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Bericht des Naturschutzbund Deutschland e.V. fiir das Nea,
Jahr 2021 NABU

Der NABU zidhlt zum Ende des Jahres 2021
zusammen mit seinem bayerischen Partner, dem
LBV, tiber 798.000 Mitglieder und tiber 77.000
Fordernde. Mittlerweile engagieren sich tber
70.000 Ehrenamtliche. Beim NABU mit allein
708.000 Mitgliedern setzte sich das Mitglieder-
wachstum dank 40.000 zusdtzlichen Mitgliedern,
d.h. rund sechs Prozent Zuwachs im Vergleich
zum Vorjahr, fort. Er ist damit der mitglieder-
starkste Umweltverband Deutschlands.

Der NABU setzt sich auf mehreren Ebenen
fiir den Naturschutz und dabei besonders fiir
den Vogelschutz ein. Etwa 2.000 Gruppen sind
vor Ort tétig, wichtige Projekte werden von den
NABU-Landesverbdnden und Facharbeitsgrup-
pen umgesetzt. Im vorliegenden Bericht stellen
wir fiir den Vogelschutz relevante Aktivititen des
NABU-Bundesverbands dar.

Vogel des Jahres

Vogel des Jahres 2021 war das Rotkehlchen.
Anlésslich des 50-jahrigen Jubildums der Aktion
wurde erstmalig in einer 6ffentlichen Wahl tiber
den Jahresvogel abgestimmt. Das Rotkehlchen
hat mit 59.267 Stimmen vor Rauchschwalbe und
Kiebitz das Rennen um den Titel gemacht. Ins-
gesamt iiber 455.000 Menschen beteiligten sich
an der Wahl. Das Rotkehlchen trdgt nun zum
zweiten Mal den Titel.

Trotz der hohen und weitgehend stabilen
Bestandszahlen ist es sinnvoll, dem Rotkehlchen
durch die Wiederherstellung eines reich struktu-
rierten, geholz- und heckenreichen Kulturlandes,
dem Belassen von Laub und Unterholz in Wirt-
schaftswéldern sowie durch naturnéhere Garten-
gestaltung und Nisthilfen zu helfen.

Anders als 2021 wurden fir den Vogel des
Jahres 2022 fiinf zur Wahl stehende Kandidaten
durch NABU-Gremien bestimmt. Im Novem-
ber 2021 wurde der Wiedehopf als Gewinner der
Publikumsabstimmung offiziell verkiindet. Dieses
Prozedere wird verstetigt.

Citizen Science im NABU

Die von NABU und LBV durchgefiihrte ,,Stunde
der Wintervogel® (SdW) im Januar und die
»Stunde der Gartenvogel® (SAG) im Mai gelten
weiterhin als Deutschlands grofite wissenschaft-
liche Mitmachaktionen. Im vergangenen Jahr
gab es erneut sehr hohe Teilnahmerraten bei bei-
den Vogelzihlstunden. Die enormen Zuwichse
zeigen ein deutlich gestiegenes Interesse an der
Natur vor der Haustiir wiahrend der Corona-
Pandemie. Mehr als 140.000 Teilnehmende aus
95.000 Gérten gab es bei der Stunde der Gar-
tenvogel. Bei der 11. Stunde der Wintervogel
im Januar 2021 nahmen mehr als 236.000 Men-
schen in 164.000 Gérten und Parks teil. Sie mel-
deten 5,6 Mio. Vogel. Diese Rekordteilnahme
wurde im zweiten Corona-Winter nicht mehr
erreicht. Dennoch iibertrafen 176.000 Teilneh-
mende an 120.000 Beobachtungsorten auch im
Januar 2022 die Erwartungen deutlich.

Mit Ausnahme von Hausrotschwanz, Schwalben
und Seglern konnten die meisten der Gartenvogel
ihr Niveau bei der SdG 2021 halten oder leicht
verbessern. Mit durchschnittlich knapp 33 Indi-
viduen von leicht tiber elf unterschiedlichen Arten
wurden wieder deutlich mehr Vogel als im Vorjahr
beobachtet. Besonders stark nahmen Beobachtun-
gen des Stieglitz zu. Die Blaumeise scheint sich
vom Einbruch durch ein Massensterben aufgrund
des bakteriellen Erregers Suttonella ornithocola
im Jahr 2020 gut erholt zu haben, auch wenn sie
ihren normalen Durchschnittswert nicht erreichte.

Das Citizen-Science-Projekt ,,Insektensommer
wurde 2021 zum vierten Mal mit zwei Aktions-
wochen Anfang Juni und Anfang August umge-
setzt. Gemeldet werden konnten die Zdhlungen
online und per App ,NABU Insektensommer*.
Es kamen mehr als 7.000 Meldungen von {iber
13.000 Teilnehmenden. Vermutlich v. a. aufgrund
des langen, deutschlandweit nassen und kiihlen
Friithjahres und Sommers wurden etwas weniger
Insekten beobachtet als im Vorjahr.
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Um die Sensibilisierung fiir und Artenkenntnis
bei dieser Tiergruppe zu starken, etablieren sich
zwei digitale Medienformate: Die kostenlose App
»NABU Insektensommer“ samt Fotoerkennung,
500 Artenportrits und Meldemoglichkeit wurde
2021 sehr gut angenommen. Der ,NABU-Insek-
tentrainer” mit der Darstellung zahlreicher Bilder
und Infos sowie dem Fotobestimmungsschliissel
etabliert sich ebenfalls als Hilfsmittel zur Bestim-
mung und Wissensvermittlung zu Insekten.

EU-Vogelschutzgebiete

Die Etablierung eines ehrenamtlichen Betreu-
ungsnetzwerks fiir die EU-Vogelschutzgebiete
(Special Protection Areas for Birds, SPAs) wurde
auch 2021 vorangetrieben. Ziel ist die Bewertung
der Funktion der SPAs aufgrund bundesweit
einheitlicher regelmafliger Zustandsberichte
der SPA-Betreuenden. Uber 110 Betreuende
konnten trotz Absage einiger biologischer und
okologischer Stationen fiir etwa 100 Vogel-
schutzgebiete bestdtigt werden. 2021 wurden
unter anderem drei Einstiegsseminare und ein
digitales Betreuendetreffen mit externen Vortri-
gen durchgefithrt sowie die Datenaufbereitung
verbessert. Nach wie vor ist es Ziel, das SPA-
Monitoring der Bundesldnder zu ergdnzen und
mit den gewonnen Gebietsdaten die politische
Arbeit zu verbessern.

Nationaler Artenschutz
Im Mai 2021 wurden auf einem Workshop mit
NABU-Mitgliedern die diskussionsbediirftigs-
ten Themen im Artenschutz erértert. Ziel war
es, ein Grundsatzprogramm Artenschutz zu
erarbeiten. Eine erste Version des Grundsatzpro-
gramms Artenvielfalt ,Artenvielfalt erhalten!”
wurde verfasst und in der anschliefenden Kom-
mentierungsphase gingen iiber 630 Kommen-
tare dazu ein. Die finale Version wurde auf dem
Bund-Lander-Rat im Mirz 2022 verabschiedet.
Das NABU-Programm zum Schutz des Schrei-
adlers lauft weiter. So wurden auch 2021 u.a. in
der Uckermark weitere wichtige Waldgebiete als
Brutlebensraum durch die NABU Stiftung Natio-
nales Naturerbe im Verbreitungsgebiet des Schrei-
adlers erworben. Das Zweitjungen-Programm
wurde auch 2021 fortgefithrt. Damit wurden
bisher iiber 120 Jungvogel aufgezogen. Teleme-
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triedaten zu Uberlebensraten, Zug- und Aktivi-
tatsmuster der Jungvogel wurden ausgewertet.

Das bis 2020 gelaufene Besenderungsprojekt
des NABU zur Turteltaube mit der Universitat
Gieflen und BirdLife Malta wurde beendet. Es
konnten bedeutende Daten gesammelt werden,
was den Schutz der inzwischen global gefahrdeten
Art auf jhren Zugwegen voranbringt. Auf dem
2020 im Rahmen der Vogel-des-Jahres-Aktion
eingerichteten Blog' stehen die Ergebnisse immer
noch zur Verfiigung. Um die Situation im Brut-
gebiet zu verbessern, veroffentlichte der NABU
einen Vorschlag fiir gezielte Agrarumweltmafi-
nahmen fiir diese Art.

Auf diesbeziigliche Instrumente sind wir
auch angewiesen beim Schutz des Rebhuhns.
Im Oktober 2020 hatte der NABU eine offizielle
Beschwerde gegen Deutschland bei der EU-Kom-
mission eingereicht. Es geht um den dramatisch
schlechten Zustand des Rebhuhns, der in erster
Linie auf die fehlgeleitete Agrarpolitik zuriick-
zufithren ist. Bund und Léinder ergreifen keine
angemessenen Mafinahmen, um einen guten
Erhaltungszustand des Rebhuhns herzustellen.
Seit 1980 sind die Bestinde um 91 % zurickge-
gangen.

Zugvogelschutz

Im Bereich Zugvogelschutz konnten durch
die Unterstiitzung des BirdLife-Partners in
Frankreich Jagdbefugnisse auf Turteltaube und
Groflen Brachvogel reduziert oder ausgesetzt
werden. Auch die Quoten fiir Kiebitz, Feldler-
che und andere in Frankreich jagdbare Arten
wurden gesenkt. Der Leimrutenfang wurde in
Frankreich, dem letzten EU-Land in dem dies
noch legal war, vom Européischen Gerichtshof
untersagt. Die Zugvogelschutzprojekte in Agyp-
ten, Zypern und Malta, wo der NABU die nati-
onalen BirdLife-Partner in ihrer Arbeit gegen
die illegale Verfolgung von Zugvogeln vor Ort
unterstiitzt, laufen weiter. Der NABU beteiligte
sich intensiv an der Erarbeitung einer BirdLife-
Position gegen die Verfolgung jagdbarer Vogel-
arten in schlechtem Erhaltungszustand. Zentrale

' https://blogs.nabu.de/zugvoegel/turteltauben/2021/02/
wesentlicher-beitrag-zur-zugvogelforschung-durch-
unsere-turteltauben/
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Forderung ist die Pflicht zu artspezifischen Jagd-
moratorien, solange die Bestandssituation nicht
nachweislich verbessert wurde.

Politische Arbeit zum Vogelschutz

Die Anwendung von Ausnahmegenehmigungen
von den Artenschutzregeln der EU-Vogelschutz-
richtlinie in Deutschland hat der NABU kritisch
beleuchtet. Die Ergebnisse der entsprechenden
Studie sind in diesem Heft veroffentlicht.

Die Erfolge der politischen Arbeit des NABU
fiir ein Verbot von Bleischrot in Feuchtgebieten
auf EU-Ebene haben sich durch einen entspre-
chenden Beschluss des Europaparlaments Ende
November 2020 eingestellt. Der NABU wird sich
mit seinen Partnern ab 2022 fiir ein auf EU-Ebene
zu verhandelndes Komplettverbot von Bleimuni-
tion einsetzen.

Anthropogene Gefihrdungen fiir Vogel
Windenergie: Der NABU brachte sich in die
Diskussion um die Belange des Vogelschut-
zes beim weiteren Ausbau der Windenergie
ein. Dabei stand die Frage ,,Wie berticksichtigt
man Artenschutz-Kriterien auf {ibergeordneter
Ebene?“ im Mittelpunkt. Der rechtlich gebotene
Individuenschutz sollte auf raumplanerischer
Ebene durch einen Dichtezentren-Ansatz als ein
weiteres Ausschlussgebiet erginzt werden. Bei
Beriicksichtigung der NABU-Ausschlusskrite-
rien wiren nach einer Analyse der Universitat
Hannover etwa 2,35 % der Landfliche Deutsch-
lands als konfliktarme Flachen fiir den Bau von
Windenergieanlagen geeignet. Dariiber hinaus
wurde der Prozess zur verbandlichen Positio-
nierung zu Chancen und Grenzen von Arten-
hilfsprogrammen fiir windkraftsensible Arten
begonnen.

Die Uberarbeitung des NABU-Positionspapiers
zur Windenergie wurde mit einer breiten Ein-
bindung von Aktiven und Expert:innen aus dem
NABU begonnen. Eine weitere wichtige Saule
in der naturvertrdglichen Energiewende ist der
Ausbau der Photovoltaik (PV), wozu ein Hinter-
grundpapier veréffentlicht und ein Positionspa-
pier mit Fokus auf PV-Freiflichenanlagen ent-
worfen wurde, das in gesamtverbandlicher Betei-
ligung abgestimmt und im Mérz 2022 beschlossen
wurde.
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Energiefreileitungen: Das gemeinsam mit der
Renewables Grid Initiative (RGI) betriebene ,,Por-
tal Vogelfund und Stromleitung® bietet eine bun-
desweite Moglichkeit, Vogelfunde im Bereich von
Stromleitungen zu melden. Bis Ende 2021 wur-
den 191 relevante Fille gemeldet. Darunter sind
Schwine die héufigsten Leitungskollisionsopfer,
wiahrend Storche die héufigsten Stromtodopfer
darstellen. Anhand der bisher gesammelten Fille
konnten regionale Hotspots gefahrlicher Strom-
netzbereiche identifiziert und weitere geféhrliche
Strommasten gesichert werden.

Die fortlaufenden Gespriche zum besseren
Vogelschutz an Bahnoberleitungen fithrten nach
acht Jahren zu einem vorldufigen Erfolg. Eine im
Februar 2022 verabschiedete interne Richtlinie
der Deutschen Bahn verhindert nun den Neubau
von Masten mit Stiitzisolatoren, an denen beson-
ders hiufig Storche oder Greifvogel den Stromtod
erleiden. Das Forschungsprojekt des Eisenbahn-
bundesamtes zu moglichen Sekunddrschidden
von Kleintierabweisern wurde abgeschlossen
und fithrt zu Verbesserungen an Bestandsan-
lagen. Ein Folgeprojekt zu einer Reihe anderer
technischer Vogelschutzaspekte wird erneut vom
NABU begleitet.

Weitere Vogelschutzaktivititen

Die NABU-Aktion ,Schwalbenfreundliches
Haus®“ lief auch im letzten Jahr erfolgreich.
Immer mehr Menschen engagieren sich auf
diese Weise fiir den Schwalbenschutz - 2021
waren es fast 2.000. Die Auszeichnung wird seit
2009 an Hausbesitzer vergeben, an deren Gebau-
den Schwalben nisten diirfen, die dann mit einer
eigenen Plakette verziert werden.

Seit Ende 2021 intensiviert der NABU seine
Arbeit zum Vogelschlag an Glasflichen. Etwa 110
Mio. Vigel sterben auf diese Weise jedes Jahr, was
dies zu einer oder vielleicht der menschgemachten
Haupttodesursache macht. Vor allem die Auf-
klarungsarbeit zu dieser Problematik und ihren
Losungsmoglichkeiten sollen zukiinftig stirker
im Vordergrund stehen.

EU-Naturschutzpolitik

Im Bereich Biodiversitit stand an origindren EU-
Initiativen die Arbeit am kiinftigen EU-Rena-
turierungsgesetz (als Teil des European Green
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Deals) als prioritares Thema im Fokus. Daneben
erfolgte ein Austausch mit und eine Zuarbeit fiir
die EU-Kommission, um auf NABU-Beschwer-
den basierende Vertragsverletzungsverfahren im
Bereich Griinland und zur dramatischen Situa-
tion des Rebhuhn voranzutreiben.

Im Fokus der naturschutzpolitischen Arbeit
stand die Begleitung von Klageverfahren in
Natura-2000-Gebieten sowie die Weichenstellung
fur ein effektiveres Schutzgebietsmanagement in
Deutschland. Um auf die wichtige Aufgabe der
Bundesregierung aufmerksam zu machen, die
neue EU-Gesetzgebung zur Renaturierung in
Deutschland umzusetzen, gab der NABU eine
Studie zur Identifizierung geeigneter Gebiete mit
hohem Wirkungspotenzial fiir Biodiversitats- und
Klimaschutz in Auftrag. Die Ergebnisse der Studie
und relevante Handlungsempfehlungen wurden
mit Politiker:innen verschiedener Fraktionen dis-
kutiert. Auch der anlaufende politische Prozess
zur Fortschreibung einer nationalen Biodiversi-
tatsstrategie wurde intensiv begleitet. Im Rahmen
eines in diesem Jahr angelaufenen Férderprojek-
tes wurde eine Definition fiir Streuobstbestinde
erarbeitet, die die herausgehobene Bedeutung von
Streuobstwiesen fiir den Naturschutz widerspie-
gelt.

Europiische Agrarpolitik

Der NABU setzt sich gemeinsam mit seinen
Partnern im BirdLife-Netzwerk seit vielen Jah-
ren dafiir ein, dass die ,,Gemeinsame Agrarpo-
litik der EU“ (GAP) kiinftig nicht den Besitz
moglichst grofler landwirtschaftlicher Flichen
oder eine intensive Produktion belohnt, sondern
eine nachhaltige Bewirtschaftung von Ackern,
Wiesen und Weiden. Gezielte Naturschutzmaf3-
nahmen sollen so attraktiv honoriert werden,
dass sie nicht nur Gewinnausfille kompensie-
ren, sondern zu einem echten Einkommensfak-
tor werden. Die im Sommer 2021 abgeschlos-
senen EU-Verhandlungen zur GAP 2023-2027
waren unter dem Strich eine Enttduschung: Die
EU-Agrarminister*innen und die Mehrheit des
Europdischen Parlaments waren nicht bereit, die
ambitionierten Ziele des neuen Europiischen
Green Deals fiir Klima-, Umwelt- und Natur-
schutz auch in die Agrarpolitik zu integrieren. So
wird am System der pauschalen Flachensubven-
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tionen weitgehend festgehalten. Die Mitglied-
staaten erhalten viele Freiheiten beim Gestalten
der Forderprogramme. Immerhin soll die EU-
Kommission bei der Genehmigung der Pro-
gramme auf anspruchsvolle Umweltvorgaben
bestehen diirfen. Die europaweite Agrarkampa-
gne, in der sich NABU und BirdLife seit 2017 fiir
eine grundlegend andere Landwirtschaftspoli-
tik eingesetzt haben, ist dennoch ein Erfolg. Es
ist uns gelungen, nicht nur in Deutschland die
gesellschaftlich-mediale Debatte tiber die Land-
wirtschaft und ihre Auswirkungen auf Biodiver-
sitdt und sonstige Umwelt zu verandern. Erfolg-
reiche Volksinitiativen in Bundeslindern und
auf EU-Ebene, Insektenschutzmafinahmen der
Bundesregierung, die Verschiarfung des Diin-
gerechts und eine breite Verstindigung nahezu
aller Akteure tiber die Notwendigkeit von Ver-
anderungen (Borchert-Kommission, Zukunfts-
kommission Landwirtschaft) sind Entwicklun-
gen, die noch vor wenigen Jahren kaum denkbar
gewesen wiren und zu denen die NABU-Arbeit
entscheidend beigetragen hat. Besonders wichtig
wird nun die Ausgestaltung der neuen GAP in
Deutschland sein. Hier haben wir bereits wich-
tige Fortschritte erzielt, zum Beispiel durch eine
hohere Umschichtung von Fordermitteln in
Richtung Naturschutz, einen geringeren Anteil
der Flichenpramien und die Aussicht, dass sich
der Anteil der nicht-bewirtschafteten Flaichen im
Acker- und Griinland kiinftig von derzeit 1 bis
2 % auf bis zu 6 % erhéhen konnte. Da dies noch
nicht reichen wird, um den guten Zustand der
Arten und Lebensrdume in der Agrarlandschaft
wiederherzustellen, werden wir die kommende
Bundesregierung und die EU-Kommission zu
weiteren Nachbesserungen drangen.

Nationale Agrarpolitik

Die Diingeverordnung in Deutschland wurde
auf Dringen der EU ein weiteres Mal angepasst,
um Strafzahlung aufgrund einer Verurteilung
durch den europédischen Gerichtshof zu verhin-
dern. Dabei wurden die belasteten Gebiete neu
ausgewiesen und neue Regelungen in diesen
Gebieten erlassen. Der NABU hat diesen Prozess
kritisch begleitet und wird dies auch zukiinftig
tun, da sich abzeichnet, dass die Mafinahmen
nicht ausreichend sind.
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Meeresschutz

Im Mittelpunkt der meerespolitischen Arbeit
stand der Fortschreibungsprozess der marinen
Raumordnung. Im Rahmen eines BfN-Ver-
béndeforderprojektes wurden Stellungnahmen
erarbeitet, Fachgespriache und parlamentarische
Formate durchgefithrt. Die Petition gegen den
Ausverkauf der Nord- und Ostsee unterzeichne-
ten 33.000 Menschen. Das Ergebnis der neuen
Raumordnungspline ist dennoch nicht zufrie-
denstellend, denn der Ausgleich zwischen Schutz
und Nutzung wurde verfehlt. Der zukiinftige
Ausbau der Offshore-Windenergie dominierte
den Raumordnungsprozess, auf bis zu 20 % der
AWZ der deutschen Nordsee sollen sich im Jahr
2040 Windrader drehen, was schwer vereinbar
mit geltendem Naturschutzrecht ist. Wir arbei-
teten hart daran, technischen Klimaschutz und
Meeresnaturschutz nicht zu Gegnern werden
zu lassen durch eigene Raum- und Effektanaly-
sen sowie unterschiedliche Gesprachsformate
mit Ministerien und Parteien. Im Friihjahr 2021
standen gleich zwei Urteile im Falle des Off-
shore-Windparks Butendiek an. Das OVG folgte
den Einlassungen des NABU nicht und stellte
fest, dass der okologische Funktionsschaden an
8% des Schutzgebiets kein Umweltschaden sei.
Erfolgreicher war die Klage vor dem Bundes-
verwaltungsgericht. Es ging um den rechtlichen
Spielraum bei der Abwehr zukiinftiger Schaden
am Vogelschutzgebiet. Das BVerwG verwies das
Verfahren an das OVG Hamburg zuriick. Unsere
Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss zum
geplanten Bau des Fehmarnbelttunnels wies das
BVerwG zuriick. Als Teilerfolg wurde ein soge-
nanntes Planerganzungsverfahren durch das Amt
fir Planfeststellung Verkehr (APV) beauflagt, um
den Schaden an den ,neuen’ Riffen auf und ent-
lang der Trassenfithrung zu bewerten und not-
wendige Kompensationsmafinahmen zu berech-
nen. Die wissenschaftliche Arbeit zum Nord- und
Ostseeschutz wurde durch ein auf drei Jahre
angelegtes Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben ALMAR (Analyse und Bewertung der Maf3-
nahmen und Beschliisse der Regionalabkommen
OSPAR und HELCOM) verstetigt. Auch die Wat-
tenmeerarbeit entwickelte sich in Zusammenar-
beit und mit Unterstiitzung der NABU-Landes-
verbande Hamburg, Niedersachsen und Schles-
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wig-Holstein weiter. Das Engagement gegen die
Vermiillung der Meere war mit mehreren Projek-
ten auch im vergangenen Jahr eine wichtige Saule
der NABU-Meeresschutzarbeit. Ein Programm
zur naturvertraglichen Raumung von Kriegsalt-
lasten in Nord- und Ostsee war eine der NABU-
Kernforderungen zur Bundestagswahl.

Waldnaturschutz

Die letzten Diirrejahre und jahrzehntelange
Bewirtschaftung mit nicht-standortangepassten
Baumarten, zum groflen Teil in Monokultur,
fithrten zu einem schlechten Waldzustand. Der
NABU beteiligte sich an der vom Bundesland-
wirtschaftsministerium  (BMEL) initiierten
Diskussion um die Vergiitung der Kohlenstoft-
speicherung und brachte seine Forderung nach
angemessener Honorierung der Okosystemleis-
tungen (insbesondere Biodiversitét) ein. Darii-
ber hinaus wurde die Novelle des Bundesjagd-
gesetzes (u.a. Wald-Wild-Konflikt) fachlich
begleitet. Der NABU will ein neues Grundsatz-
programm Wald erstellen. Der Prozess wurde
2020 gestartet. Eine Verbandsbeteiligung am
Textentwurf lduft und mit Beschluss der Bun-
desvertreterversammlung Ende 2022 soll das
Grundsatzprogramm abgeschlossen werden.

Gewisserpolitik

Das Hauptaugenmerk in der Gewdsserpolitik
lag auf der Umsetzung der EG-Wasserrahmen-
richtlinie, deren neuer Umsetzungszyklus kiirz-
lich begonnen hat. Gemeinsam mit den NABU-
Landesverbidnden Baden-Wiirttemberg, Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
sowie unter Beteiligung des Instituts fiir Auen-
okologie konnte die Einrichtung eines NABU-
Rheinbiiros erfolgreich auf den Weg gebracht
werden. Das Rheinbiiro wird die gewésserpoliti-
sche Arbeit am Rhein koordinieren und sich um
die Forderung von Renaturierungsprojekten im
Rahmen des Bundesprogramms ,,Blaues Band“
bemiihen.

Siedlungsentwicklung

Zum Thema Flichenverbrauch bzw. zur Novel-
lierung des Baugesetzbuches, insbesondere
gegen den Paragraph 13b, wurde eine Petition
gestartet, tiber 35.000 Unterschriften gesammelt
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und intensive Lobby- und Pressearbeit betrieben.
Uber das BfN-geforderte Projekt ,,Stadt — Natur
- Plan!“ wurden auflerdem regelméflige Stadt-
gruppentreffen etabliert, um den lokal Aktiven
ihre praktischen Handlungs- und Beteiligungs-
moglichkeiten an kommunalen Planungsprozes-
sen aufzuzeigen. In diesem Zusammenhang sind
auch eine Broschiire und ein Faltblatt konzipiert
und erarbeitet worden. Die Fachmaterialien die-
nen als Handlungsleitfiden und zur Fortbildung
von NABU-Mitgliedern und Naturschutzakti-
ven zu diesem aktuellen, bundespolitisch rele-
vanten Thema.

Insektenschutz

Der Schwerpunkt im Bereich Entomologie lag
auf der intensiven Begleitung politischer Ent-
wicklungen und gesetzgeberischer Prozesse zum
Insektenschutz, die schlieflich in der Novelle
des BNatSchG (Insektenschutzgesetz) und der
Anderung der Pflanzenschutzmittelanwen-
dungsverordnung miindeten. Insgesamt ist das
erzielte Ergebnis jedoch unzureichend, so dass
die neue Bundesregierung nachbessern muss.
Dr. Laura BREITKREUZ, Referentin fiir Biolo-
gische Vielfalt und Insekten beim NABU Bun-
desverband, wurde als Jury-Mitglied im Bun-
deswettbewerb zur insektenfreundlichen Agrar-
landschaft des BMEL berufen. Es wurde eine
Studie beauftragt, um das Potential von Gewis-
serrandstreifen fiir den Insektenschutz und den
Riickhalt von Pestizid- und Diingemitteleintra-
gen in Gewisser zu untersuchen. Die Ergebnisse
und daraus resultierende Handlungsempfeh-
lungen wurden im Rahmen einer Veranstaltung
mit Vertreter:innen aus Agrar- und Umwelt-
verbanden sowie aus der Verwaltung erortert.
Im Rahmen des Insektenschutzfonds wurden
2021 weitere 17 Projekte mit einer Gesamt-
summe von ca. 80.000 € gefordert, insgesamt
wurden somit schon 37 Insektenschutzprojekte
in ganz Deutschland erméglicht. Die Begleitung
der Aktion ,NABU-Insektensommer® befi-
higte tiberdies die Sensibilisierung der breiteren
Offentlichkeit fiir die Notwendigkeit zu mehr
Insektenschutz. Das PRO PLANET Biodiversi-
tatsprojekt mit REWE wurde weiterentwickelt,
mit etwa 480 teilnehmenden Landwirt:innen
wurden weitere biodiversititsfordernde Maf3-
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nahmen im konventionellen Obst- und Gemii-
seanbau umgesetzt.

Michael-Otto-Institut im NABU

Das Michael-Otto-Institut im NABU (MOIN)
in Bergenhusen arbeitet in zahlreichen For-
schungs- und Naturschutzprojekten lokal, bun-
desweit und teils international rund um den
Vogelschutz. In vier Hauptbereichen werden
verschiedene Fragestellungen in Agrarland-
schaften, Griinland- und Kiistenlebensraumen
zur Biodiversitatssteigerung bearbeitet.

Naturschutz in Agrarlandschaften: Im Bereich
Naturschutz in Agrarlandschaften ist das vom
MOIN mafSgeblich mitentwickelte Projekt
ER.AN.Z. (Fiir Ressourcen, Agrarwirtschaft &
Naturschutz mit Zukunft) unter Projektleitung
der Umweltstiftung Michael Otto und des Deut-
schen Bauernverbands von zentraler Bedeutung.
Auf zehn Betrieben in Deutschland werden
Mafinahmen auf 10 % der Fliche umgesetzt und
im Rahmen einer sozio6konomischen sowie
okologischen Begleitforschung iiber zehn Jahre
untersucht. In der zweiten von drei geplanten
Projektphasen werden neben Wirbeltier- auch
Insektenmonitorings auf ca. 3.000 ha durch das
MOIN realisiert. Erste Ergebnisse zeigen eine
Wirksamkeit von hochwertigen Naturschutz-
mafinahmen. Insbesondere typische Feldvogel-
arten haben nach der Mafinahmenumsetzung
auf den meisten Betrieben zugenommen. Im
Projekt ADAM untersucht das MOIN als Pro-
jektpartner der Universitat Gottingen auf kon-
ventionellen Griinlandbetrieben in Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein die Wirksamkeit
von Biodiversititsmafinahmen auf die Vogel-
welt. Dabei stehen Mafinahmen wie Mahdgut-
tibertragungen im Fokus. In einem kleineren
Projekt wird mit Hilfe von Fernerkundungsan-
satzen wie Sentinel-2 Satellitendaten beispiel-
haft getestet, die aus Vogelschutzsicht wichtigen
Griinlandschnittzeitpunkte in Schleswig-Hol-
stein zu detektieren.

Wiesenvogel und Griinland: Im Rahmen von
»Wiesenvogelmonitorings“ werden in jahr-
lich wechselnden Zihlgebieten die Arten Ufer-
schnepfe, Kiebitz, Grofler Brachvogel und
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Bekassine sowie Austernfischer und Rotschen-
kel erfasst und Bestandstrends fiir Schleswig-
Holstein berechnet. Dabei zeigt sich, dass die
Entwicklung der Bestinde von Kiebitz, Utfer-
schnepfe und Rotschenkel in Schutzgebieten
giinstiger ist.

Im EU-Projekt ,LIFE Limosa“ untersucht
das MOIN im Auftrag der Stiftung Naturschutz
Schleswig-Holstein die Uferschnepfenbestinde
in neun wichtigen Gebieten, um lebensraumver-
bessernde Mafinahmen zu iiberpriifen. Pradation,
aber auch andere Faktoren fithren dazu, dass der
Reproduktionserfolg nur sehr gering ist. Da die
Pridation hédufig die Naturschutzbemiithungen
bei Bodenbriitern limitiert, wird im Rahmen der
»Pridationsuntersuchung Tetenhusen® die raum-
liche und zeitliche Verteilung von Fuchs, Mink,
Marderhund u. a. und der Einfluss ihrer Bejagung
auf den Bruterfolg in einem Wiesenvogelgriin-
landgebiet in der Eider-Treene-Sorge-Niederung
2021 bis 2025 néher betrachtet. Das in der Haupt-
sache von der DBU gef6rderte Projekt ,, Wasser-
management von Feuchtwiesen im Zeichen des
Klimawandels“ wurde 2021 abgeschlossen. Im
Zentrum der Untersuchung stand die Auswirkung
und Praktikabilitit der Uberstauung von Feucht-
grinland auf verschiedene Zielorganismen, da
sich die Witterungsverhéltnisse im Frithjahr zu
verandern scheinen. Die Studie zeigt, dass Feucht-
wiesenarten von einem Mosaik aus nassen und
trockenen Bereichen profitieren, welches eine
landwirtschaftliche Nutzung weiterhin benotigt
und ermoglicht. Das schon seit tiber 20 Jahren
in Schleswig-Holstein umgesetzte Artenschutz-
programm ,,Gemeinschaftlicher Wiesenvogel-
schutz® bewahrt Wiesenvogelbruten (Gelege und
Kiiken) auf privatem Griinland gemeinsam mit
Landwirt*innen vor bewirtschaftungsbedingten
Verlusten. Das Programm ist so erfolgreich, dass
es mittlerweile auch in sechs weiteren prinzipiell
noch fiir die Brut von Kiebitz, Uferschnepfen u. a.
geeigneten Gebieten umgesetzt und vom Institut
begleitet wird. Es beteiligten sich 146 Landwirte,
die 1.117 Wiesenvogelreviere schiitzten. In der
Eider-Treene-Sorge-Niederung wurden noch
dazu tiber 20 Brachvogelgelege eingezaunt, um
ihre Gelege vor Bodenbeutegreifern zu schiitzen.
Zusitzlich arbeitet das MOIN in verschiedenen
Gremien mit, welche sich zum Beispiel mit Kli-
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maschutz und Wassermanagement in den Niede-
rungen Schleswig-Holsteins beschaftigen.

Rastvogel: Im Bereich der Rastvogel wird fiir
den von Riickgdngen betroffenen Zwergschwan
im Rahmen eines BBV-Projektes ,Schutzkon-
zepte fiir eine bedrohte Zugvogelart in Deutsch-
land® an einem nachhaltigen Konzept zur Sta-
bilisierung der Population und einem Wieder-
anstieg der Bestinde gearbeitet. Mit Hilfe von
besenderten Individuen und Daten zur Land-
nutzung konnen Habitatanspriiche und mogli-
che Gefiahrdungsursachen fiir in Deutschland
rastende und iiberwinternde Zwergschwine
analysiert werden. Auf dieser Grundlage wer-
den gemeinsam mit Interessensvertreter*innen
aus Naturschutz, Landwirtschaft, Windenergie
und anderen Infrastrukturbereichen entspre-
chende Schutzmafinahmen erarbeitet. Zusitz-
lich werden erste Mafinahmen beispielhaft
umgesetzt: So wird im Emsland, Niedersachsen,
ein Schlafgewdsser fiir Zwergschwine angelegt
und somit getestet, ob sich Zwergschwine durch
ein neues Angebot von bendtigten Habitaten
ggf. aus konflikttrichtigen Gebieten in bspw.
geschiitzte Gebiete umsiedeln lassen. Eine wei-
tere wichtige Fragestellung ist, inwieweit illegale
Jagd und Vergramung auch in Deutschland eine
negative Auswirkung auf die Bestandsentwick-
lungen haben kénnen. In Kooperation mit dem
Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA)
und den ornithologischen Arbeitsgemeinschat-
ten aus Schleswig-Holstein, Niedersachsen und
Mecklenburg-Vorpommern wird ein flachen-
deckendes Zwergschwanmonitoringprogramm
mit Hilfe von ehrenamtlichen Vogelzihler:innen
auf- und ausgebaut. Im Rahmen der Offentlich-
keitsarbeit werden die Bewegungen der besen-
derten Zwergschwine und interessante Infor-
mationen zur Okologie der Tiere im Internet
prasentiert: www.zwergschwan.de.

Durch Spenden zahlreicher Mitglieder und
Spender:innen des NABU finden seit dem ver-
gangenen Jahr Untersuchungen zur Rastplatz-
okologie des Knutts im Wattenmeer statt. Die
afro-sibirischen Knutts sind auf ihrem Weg von
den westafrikanischen Uberwinterungs- in ihre
sibirischen Brutgebiete zur Anlage der dringend
bendtigten Energievorrite vor allem auf die Wat-


https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.zwergschwan.de%2F&data=05%7C01%7CPhilip.Hunke%40NABU.de%7C1ac8e6948aba42d1bfea08da26985b6d%7Cad40dd9b5f8f4af8aee4bb88fde993a8%7C0%7C0%7C637864733045942255%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=6QazYUDTCr%2B9QMjh1diM9hT7qENa%2FLSGMVj%2BzECWS1I%3D&reserved=0
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ten im Elbmiindungsbereich angewiesen. Dort
setzt sich der NABU seit vielen Jahren gegen die
Bedrohungen ein, die aus der Vertiefung der Elbe
und dem Verklappen von belastetem Hamburger
Hafenschlick fiir das UNESCO-Weltnaturerbe
Wattenmeer und seine Bewohner entstehen. Mit
Hilfe von besenderten Knutts und Untersuchun-
gen zum verfiigbaren Nahrungsangebot werden
hier aktuell wichtige, wissenschaftlich fundierte
Daten gesammelt.

Brutvogel der Kiisten: Der Schutz der an Nord-
und Ostsee briitenden Vogelarten steht im Fokus
des Bereiches Brutvogel der Kiisten. Ein sieben-
jahriges Artenschutzprojekt zum Sandregen-
pfeifer in Schleswig-Holstein wurde gemeinsam
mit dem NABU-Wasservogelreservat Wallnau
durchgefiihrt und konnte im Jahr 2021 abge-
schlossen werden. Praktische Mafinahmen zur
Steigerung des Bruterfolgs der in Deutschland
vom Aussterben bedrohten Regenpfeifer wie
Schutzzonen in Strandwillen konnten aus den
Felduntersuchungen abgeleitet und den zustéin-
digen Landesbehorden tibergeben werden.

Die Ursachenforschung zu den seit vielen Jah-
ren zu beobachtenden Bestandsriickgingen von
Austernfischer und Sabelschnébler war Inhalt
weiterer Langzeituntersuchungen, die das MOIN
an der Wattenmeerkiiste von Schleswig-Holstein
seit etwa 2009 durchfithrt. Im Jahr 2021 wurde
aufgrund dieser Ergebnisse unter anderem ein
ca. 2km langer Spezialzaun durch das Land
Schleswig-Holstein gebaut, um Fressfeinde wie
den Marderhund von einer besonders wertvollen
Brutflache fernzuhalten.

Die vom Aussterben bedrohten See- und
Sandregenpfeifer sind als Strandbriiter nicht nur
wihrend der Brutzeit in Deutschland zahlreichen
Gefahrdungen wie dem Meeresspiegelanstieg und
dem Tourismus ausgesetzt, sondern sind in ihrem
gesamten Jahreszyklus potenziellen Gefahren wie
dem Klimawandel und Bauvorhaben ausgesetzt.
So lautet das Zwischenergebnis einer durch
zahlreiche Mitglieder und Spender*innen des
NABU unterstiitzten Besenderungsstudie zum
Zugverhalten der Regenpfeifer mithilfe von nur
1 g leichten Mini-GPS-Datenspeichern. Mit die-
ser NABU-Studie konnten vorher unbekannte
Winterquartiere und Rastplétze der Seeregenpfei-
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fer bis weit nach Westafrika entdeckt werden.
Gemeinsam mit Partnern vor Ort sowie interna-
tionalen Organisationen sollen nun Schutzkon-
zepte entwickelt werden. Ein erster Erfolg lokaler
und internationaler Akteure gegen den geplanten
Bau eines Flughafens mitten im Tagus-Astuar in
Portugal, einem international bedeutenden Uber-
winterungsgebebiete fiir Vogel aus ganz Europa,
wurde durch die Regenpfeifer-Besenderungsdaten
sowie weitere Beringungsdaten des NABU (z. B.
von Sibelschnidblern aus Nordfriesland) mit
ermoglicht.

Neben einer Ausstellung im Storchendorf
Bergenhusen gehort die Arbeit zum Weifstorch-
schutz inklusive eines seit vielen Jahren gefiihrten
Online-Reisetagebuchs besenderter Weif3stérche
und der internationale Weif3storchzensus zu den
Aktivitaten des Instituts.

Internationale Arbeit

Auflerhalb Europas und des Mittelmeerraums
engagiert sich der NABU besonders in den
Uberwinterungsgebieten unserer heimischen
Vogelwelt in Afrika. Insbesondere in Athiopien
laufen viele Projekte zum Aufbau eines Netzes
von Biosphérenreservaten, z.B. am Tana-See,
dem grofiten Winterquartier des européischen
Kranichs in Afrika und im Kafa-Nebelwald.
Eine Auswahl vogelschutzspezifischer Projekte
soll im Folgenden kurz genannt werden.

Forschung und Schutz zu Schwarzhalskrani-
chen in Bhutan: In Bhutan sammeln die NABU
International Naturschutzstiftung und Kranich-
schutz Deutschland Daten von Schwarzhalskra-
nichen, um das zukiinftige Naturschutzmanage-
ment auf den Zugrouten und Uberwinterungs-
standorten im Land zu verbessern. Das Vorhaben
wird durch das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz geférdert. In Zusammenarbeit
mit bhutanischen Kranichschiitzer:innen des
BirdLife-Partners RSPN konnten bereits wich-
tige Standorte und Bedrohungsfaktoren analy-
siert werden. Im Rahmen der internationalen
Zusammenarbeit wurden Naturschiitzer:innen
aus Bhutan, China und Indien erfolgreich ver-
netzt, um zukiinftig einen ganzheitlichen Schutz
der Art zu garantieren.
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Forschung und Schutz von Schelladler und
Kaiseradler in Russland: Mit der Organisation
BirdsRussia forscht der NABU International in
den drei russischen Naturschutzgebieten ,,Crane
Homeland“ (Region Moskau), ,Klyazminsky“
(Region Ivanovo) und ,,Klyazminsko-Lukhsky*
(Region Wladimir) zum global bedrohten
Schelladler. Der Riickgang der Art im europd-
ischen Russland ist seit 1980 zu verzeichnen.
Die Art verschwand in einigen Gebieten und
das Brutgebiet ist fragmentiert. Wahrscheinlich
gehoren die Verschlechterung der Uberwinte-
rungs- und Zwischenstoppbedingungen zu den
Hauptfaktoren, die sich negativ auf die Popu-
lation auswirken. Um dies zu analysieren, sind
Daten iiber Uberwinterungsgebiete und Wan-
derrouten notwendig. 2020 wurden weitere fiinf
Adler besendert.

Seit tiber zehn Jahren lduft auch ein erfolgrei-
ches Programm des NABU und der russischen
Vogelschutzorganisation RBCU fiir den Schutz
des ebenfalls global gefihrdeten Ostlichen Kai-
seradlers in der Wolgaregion. Auch 2020 wurde
die Erforschung des Zuges durch Besenderung,
Schutz der Brutregion, Schutz vor Stromtod,
Umweltbildung und die Erforschung des Brut-
verhaltens durch Webcams fortgesetzt.

Doppelschnepfe: Ebenfalls in enger Zusam-
menarbeit mit BirdsRussia sind zum ersten Male
zehn im Gebiet von Taldom briitende Doppel-
schnepfen mit Tkarus-Sendern des Max-Planck-
Instituts in Radolfzell ausgestattet worden.
Erstaunlicherweise haben alle zehn Sender die
ersten Monate iiberlebt und fast alle Schnepfen
sind bis in die Sahelzone gezogen. Leider haben
auch zwei Sender schnell versagt - die Vogel
sind vermutlich Opfer der Jagd geworden. Eine
genaue Analyse liegt noch nicht vor, aber vor-
ldufige Ergebnisse deuten auf eine weite Verbrei-
tung der Wintergebiete von West- bis Ost- und
Studafrika.

Kranichschutz in Tansania: Der Graue Kro-
nenkranich ist die am schnellsten abnehmende
Kranichart der 15 Kranicharten der Welt. In
den letzten 25 Jahren hat sich ihre Anzahl im
Verbreitungsgebiet in Afrika um mehr als 80 %
reduziert. Dieser Trend halt an.
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Die NABU International Naturschutzstiftung
unterstiitzt seit Jahren den Schutz des Grauen
Kronenkranichs der Rwanda Wildlife Conser-
vation Association in Ruanda und der Cranes
Conservation Volunteers in Kenia, die in Ostafrika
sehr gute Erfolge im Kranichschutz vorweisen
konnen.

Grof3e Sorgen bereitet die Situation in Tansania.
Trotz einer fast dreimal so groflen Landesflédche
wie Deutschland leben dort nach Schitzungen
lokaler Vogelexpert:innen nur noch ca. 1.500
Vogel, obwohl passende Lebensrdume vorhanden
sind. Beobachtungen der NABU International
Naturschutzstiftung und von Nature Tanzania
lassen vermuten, dass fast keine Kronenkraniche
mehr auflerhalb von Schutzgebieten leben. Im
Nordosten um den Kilimanjaro finden sich auf
privaten Farmen bis zu 200 Kraniche im August
ein, die moglicherweise aus dem Gebiet des
Amboseli-Nationalparks in Kenia kommen.

Tatsdchlich werden in Tansania Altvogel gefan-
gen und verkauft (internationaler Handel) oder
sie werden gegessen. Jungvogel und Eier werden
aus dem Nest genommen und ebenfalls gegessen.
Das Ausmaf3 dieses Verhaltens ist sehr besorg-
niserregend.

Im duflersten Nordwesten des Landes, an der
Grenze zu Uganda und Ruanda, konnten Mit-
arbeiter von NABU International und Nature
Tanzania 2019 Kranichbeobachtungen machen,
mussten aber auch feststellen, dass die Vogel von
Fischern, Bauern und von Kindern gejagt wer-
den. Seit 2020 unterstiitzt die NABU International
Naturschutzstiftung seinen Partner Nature Tanza-
nia im Kranichschutz und kann inzwischen erste
Erfolge in der Region Kagera vorweisen.

Mit Leonidas MOMBURI wurde ein engagierter
lokaler Naturschiitzer gefunden, der inzwischen
mit sechs Schulen, mit Fischern und Landwirten
zusammenarbeitet, Aufkldrungsarbeit betreibt
und Bestandszahlen, Neststandorte, Schlaf-
platze, Nahrungsplatze und Bewegungsmuster
registriert und kartiert. Auflerdem wurden sys-
tematisch Informationen tber die Haltung der
lokalen Bevolkerung gegeniiber den Kranichen
gesammelt.

Auf der Grundlage dieser Datenerfassung wur-
den zwolf Neststandorte registriert. In zehn Nes-
tern konnten zunéchst Eier und dann Jungvogel
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nachgewiesen werden. Besonders in den Feucht-
gebieten Mkabeza, Mabale, Nyakabira und Nkote
wurden erfolgreiche Bruten verzeichnet. Leider
wurden fast alle Jungvogel entweder von Priadato-
ren oder von Menschen aus dem Nest genommen.
Nur einer erreichte die Flugfihigkeit. Leonidas
MOMBURI wird im nédchsten Jahr verstarkt Wild-
tierkameras einsetzen, um die Ursache des Ver-
schwindens der Eier oder Jungvogel zu erkunden.
Vorgesehen ist allerdings, dass Ende August in
dem riesigen Gebiet entlang des Grenzflusses
Kagera ein synchronisiertes Kranichmonitoring
stattfindet, an dem die Kolleg:innen auf der Seite
von Ruanda und auf der von Uganda teilnehmen
werden. NABU International Naturschutzstiftung
und Kranichschutz Deutschland werden das Team
von Nature Tanzania unterstiitzen, um zeitgleich
mit vier bis fiinf Teams im Geldnde zu sein.

Die NABU International Naturschutzstiftung
unterstiitzt weiterhin den Kranichschutz in West-
tansania. Das Interesse staatlicher Stellen wie
TAWIRI und der Lokalregierungen ist geweckt,
sie stehen an der Seite von Nature Tanzania und
mochten gemeinsam erreichen, dass der Anblick
von Kronenkranichen in Tansania wieder ein hidu-
figes Erlebnis ist.
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Schutz des Loffelstrandldufers: Der NABU
unterstiitzt die Arbeit der Internationalen Loffel-
strandldufer-Taskforce zur Rettung einer der sel-
tensten Limikolenarten der Welt. Nur noch gut
100 Paare dieser Art briiten an der sibirischen
Kiiste des Beringmeeres und {iberwintern an
den Kiisten Stidasiens. Jedes Jahr verdoppelt der
Partner BirdsRussia den natiirlichen Bruterfolg
im einzigen bekannten Brutgebiet durch ein
Aufzuchtprogramm von Jungvogeln aus Erstge-
legen, wihrend Wildvogel Junge aus Ersatzgele-
gen aufziehen. Mit der Regionalregierung wird
zudem ein riesiges neues arktisches Schutzgebiet
mit dem Namen ,,Land des Loffelstrandldufers®
vorbereitet. Intensiver politischer Arbeit ist es
zu verdanken, dass China einen Stopp der Ver-
nichtung weiterer Wattflichen an seiner Kiiste
verkiindet hat und wichtige Rastgebiete der Art
zu Schutzgebieten erklart hat. Weitere Informa-
tionen dazu finden sich unter https://www.eaaf-
lyway.net/spoon-billed-sandpiper-task-force/.

Eric Neuling
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Bericht des Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz

in Bayern e.V. fiir das Jahr 2021

Wiederansiedlung des Bartgeiers

Zusammen mit dem Nationalpark Berchtes-
gaden hat der LBV 2021 zum ersten Mal zwei
junge Bartgeier ausgewildert. Insgesamt wird
das vom Bayerischen Umweltministerium
finanzierte Projekt voraussichtlich tiber zehn
Jahre laufen, wobei jahrlich zwei bis drei Jung-
vogel ausgewildert werden sollen. Uber hundert
Jahre nach seiner Ausrottung soll dem grofiten
Greifvogel Mitteleuropas so auch die Riickkehr
nach Deutschland erméglicht werden. Vorar-
beiten wie zum Beispiel eine Machbarkeitsstu-
die wurden vom Bayerischen Naturschutzfonds
gefordert’. Nach seiner alpenweiten Ausrottung
begann 1986 in Osterreich die Wiederansiedlung
des Bartgeiers. Seither hat sich ein Bestand von
circa 300 Individuen entwickelt. Durch Ver-
luste, vor allem aufgrund von Bleivergiftung und
Abschuss, vollzog sich dieser Prozess besonders
in den Ostalpen stark verlangsamt. Auch heute
noch stellt hauptsichlich Blei aus Jagdmunition
ein grofles Mortalititsrisiko fiir Bartgeier dar,
wobei seit wenigen Jahren erste dokumentierte
Fille von Inzucht eine vollig neue Problematik
aufwerfen. Zur Starkung des ostalpinen Bestan-
des und der zukiinftigen Auswilderung von
Bartgeiern mit von der bisherigen Population
abweichender Genetik wurde 2021 mit dem
Nationalpark Berchtesgaden ein neuer Stand-
ort fiir Freilassungen etabliert. Die Forderung
nach bleifreier Jagdmunition, aus artenschutz-
rechtlichen Griinden und auch zum Segen fiir
die menschliche Gesundheit, ist eines der drin-
genden Anliegen aller Projektbeteiligten. Am
10. Juni 2021 wurden die ersten beiden jungen
Bartgeier, mit den Namen Bavaria und Wally, im
Nationalpark Berchtesgaden ausgewildert, dank
einer Zusammenarbeit von LBV, Nationalpark-
verwaltung Berchtesgaden, Tiergarten der Stadt
Niirnberg und Vulture Conservation Founda-
tion (VCF). Die Weibchen waren im Mairz in

! 'WEGSCHEIDER, T. (2020): Machbarkeitsstudie zur Stiit-
zung von Bartgeier (Gypaetus barbatus) und Gansegeier
(Gyps fulvus) in den Ostalpen durch Mafinahmen in
Bayern. Berichte zum Vogelschutz 57: 137-170.
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einer Zuchtstation in Andalusien geschliipft.
Die zwei noch flugunfihigen Vogel verbrach-
ten die ersten Wochen in einer Felsnische im
Klausbachtal. Rund um die Uhr beobachtet
und alle vier Tage ohne direkten Kontakt von
den Betreuern mit Futter versorgt, entwickelten
sich die Junggeier dort bis zu ihrem Erstflug im
Alter von vier Monaten. Im Regelfall dauert es
nach dem Erstflug nur wenige Wochen, bis die
jungen Bartgeier selbststindig das weitere Frei-
lassungsgebiet erkunden und schliefllich keine
menschliche Hilfe mehr benétigen. Zur weiter-
hin moglichst durchgehenden Kontrolle sind
die Tiere beringt und tragen 80 Gramm leichte
GPS-Sender, die je nach Einstellung mehrfach
taglich aktuelle Positionen liefern. Mittels ein-
zelner gebleichter Schwungfedern kann man
die beiden im Flug bis zum Abschluss der ersten
Mauser im Alter von zwei bis drei Jahren zudem
gut erkennen.

Landesweites LBV-Projekt zu Ausgleichs- und
Ersatzflichen in Bayern

Mit der LBV-Online-Anwendung AuFi lassen
sich Ausgleichsflichen auch unterwegs finden
und bewerten. Wann immer durch einen Ein-
griff, zum Beispiel eine Baumafinahme, an einer
Stelle Natur verloren geht, muss dies an anderer
Stelle ausgeglichen werden. Auf diesen gesetz-
lich geforderten sogenannten Ausgleichs- und
Ersatzflichen miissen Mafinahmen wie Griin-
landextensivierung, Gewdsserrenaturierungen,
die Anlage und Pflege von Streuobstwiesen und
viele weitere durchgefithrt werden. An vielen
Orten in Bayern konnten so wertvolle Lebens-
rdume entstehen, die zum Artenschutz beitra-
gen. LBV-Studien und andere wissenschaftliche
Arbeiten der letzten Jahre zeigen jedoch, dass
Ausgleichsflichen oft vernachldssigt oder tiber-
haupt nicht umgesetzt werden. Seit 2020 macht
der LBV im Projekt ,,Ausgleichs- und Ersatzfla-
chen bayernweit auf Missstinde und Erfolge
bei Ausgleichsflichen aufmerksam, um eine
Verbesserung der Umsetzung von Kompensati-
onsmafinahmen herbeizufithren. Dazu wenden
wir uns mit vier politischen Forderungen an
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die bayerische Gesetzgebung und Verwaltung.
Als Handlungsfelder werden die Meldung aller
Kompensationsflichen, eine  Nachweisver-
pflichtung fiir Eingriffsverursacher, zusatzliches
Personal in den Genehmigungsbehérden und
mehr Transparenz {iber das Okoflichenkatas-
ter konkretisiert. Fiir aktuelle und aussagekrif-
tige Fallbeispiele wurden im Frithjahr 2021 vier
Planungsbiiros mit der Uberpriifung von rund
80 Ausgleichsmafinahmen in allen bayerischen
Regierungsbezirken beauftragt. Die Untersu-
chungsergebnisse zu 20 Mafinahmen wurden
im Juli 2021 veréffentlicht. Die zehn positiven
und zehn negativen Beispiele zeigen, wo und wie
Ausgleichsflichen gelingen und wo es eklatante
Missstinde und Nachholbedarf gibt. Ein weiterer
Schwerpunkt des Projekts liegt auf dem Engage-
ment fiir Ausgleichsflachen vor Ort. Neben der
Erarbeitung von Informationsmaterial, stellt der
LBV-Ausgleichsflichenfinder, kurz AuFi, das
Herzstiick der Aktion dar. Die 6ffentlich zugéng-
liche Online-Anwendung fithrt Informationen
zu Ausgleichsflichen aus verschiedenen Quellen
zusammen. Dabei wurden in AuFi im Sommer
2021 auch erstmals die Entwicklungsziele zu
allen Ausgleichsflichen verdffentlicht. Erganzt
werden die Angaben durch Meldungen der
AuFi-Nutzer:innen zum Zustand der Fldchen.
Durch Fallbeispiele und Engagement vor Ort
konnten wir gemeinsam die mediale Aufmerk-
samkeit rund um Ausgleichsflichen erhohen.
Auf dieser Grundlage wenden wir uns an Politik
und Verwaltung, damit die gesetzlich geforder-
ten Ausgleichsflachen entsprechend den Vorga-
ben umgesetzt und dauerhaft gesichert werden.

Immer mehr Gewerbegebiete in 6ffentlichen
Wildern

Der Flichenfrafl ist eines unserer grofiten
Umweltprobleme. In Bayern werden téglich
11,6 Hektar Land ,verbraucht®. Immer haufi-
ger miussen Offentliche Wilder als billige Fla-
chenreserve herhalten. So werden allein in der
Oberpfalz tiber 230 Hektar an Bundes-, Staats-
und Korperschaftswald nur fir Gewerbegebiete
iiberplant. Landesweite Signalwirkung hat das
Gewerbegebiet an der A93 bei Teublitz. Dort
sollen 21 Hektar Staatswald gerodet werden.
Dabei sind in den Kommunen des sogenann-
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ten Stadtedreiecks grofle Industriebrachen vor-
handen. Der betroffene Wald ist dank seiner
hervorragenden Wasserversorgung schon jetzt
fir trocken-heifle Sommer geriistet und als Kli-
maschutzwald ausgewiesen. Dazu ist er Lebens-
raum vieler geschiitzter Arten. Der LBV hatte
Erfolg mit einer Normenkontrollklage beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, der den
Bebauungsplan fiir unwirksam erklart hat. Es
handelt sich um einen bayernweiten Prizedenz-
fall, etwa bei der Verletzung des Anbindegebots.
Der LBV sieht den Freistaat als Eigentiimer in
der Pflicht, seine Wilder nicht fiir Gewerbege-
biete zu verduflern. Wélder und Moore spielen
eine elementare Rolle bei der Einddmmung des
Klimawandels, wie auch der Ministerprisident
in seiner Regierungserkldrung hervorhob. Bei
Tirschenreuth soll nun eine neue ,,Giga-Factory“
in einem Moorwald jdhrlich rund 3.000 6kolo-
gische Holzhduser produzieren. Dafiir werden
30 Hektar gerodet sowie sieben Hektar Feucht-
wiesen zubetoniert. Der Wald gehort der Stadt
Tirschenreuth und speist ein Moor, das erst
aufwendig renaturiert wurde. Das Gebiet ist
Lebensraum fiir stark bedrohte Tierarten wie
Moorfrosch, Bekassine oder Waldwasserlaufer.
Eine ergebnisoffene Alternativenpriifung wurde
nicht durchgefithrt. Auch in Weiden sollten 70
Hektar Staatswald fiir das Gewerbegebiet West-
IV gerodet werden. Der Landtag hat dem Ver-
kauf noch wiahrend eines laufenden Biirgerent-
scheids zugestimmt. Doch die Menschen in
Weiden wollten ihren Wald erhalten und haben
mit Zwei-Drittel-Mehrheit gegen die Rodung
gestimmt. Die Stadt hat die Planungen inzwi-
schen eingestellt. Nicht nur Waldgebiete sind
kommunalen Begehrlichkeiten ausgesetzt: In
Landshut soll der Grofiteil des Naturparadieses
Ochsenau einem Wohngebiet weichen. Stark
bedrohte Arten haben auf diesem 50 Hektar
groflen Kalkmagerrasen ihr letztes Refugium.
Die Pline der Stadt und des Freistaates gefihr-
den die Artenvielfalt in diesem wichtigen Oko-
system. Aus Sicht des LBV hitte das Gebiet als
Teil des europidischen Schutzgebiets-Netzwerkes
Natura 2000 lingst gemeldet werden miissen.
Der LBV hat sich inzwischen an die EU-Kom-
mission gewandt.
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Wiesenbriiterschutzprojekte

Der Wiesenbriiterschutz stellt ein wichtiges
Kernthema der LBV-Arbeit dar, aktuell mit
drei Projekten: Wir wurden vom Landesamt fiir
Umwelt (LfU) damit beauftragt, die landesweite
Erfassung dieser Artengruppe, erstmals auch in
einer ,,Feldvogelkulisse“ fiir den Kiebitz durch-
zufiihren. Die Zahlen sind beeindruckend: 1.350
Einzelgebiete mit einer Gesamtfliche von fast
170.000 Hektar wurden von mehr als 450 tiber-
wiegend ehrenamtlich titigen Kartierer:innen
bearbeitet. Die Ergebnisse werden nun ausge-
wertet. Ergdnzend zur Satellitentelemetrie an
adulten Brachvigeln werden seit 2019 im Alt-
miihltal auch Kiiken besendert. Das ermoglicht
einen detaillierten Einblick in das Verhalten,
die genauen Aufenthaltsorte, die Nutzung der
Strukturen, die Verluste bei den Kiiken und
den Verbleib der Brachvogelfamilien. Mit dieser
Technik ist es moglich, Kiiken vor der Mahd zu
schiitzen, oder Schutzmafinahmen wie Zaun-
planungen oder Strukturverbesserungen gezielt
umzusetzen. Nachdem im Altmiihltal so erst-
mals seit 2008 eine bestandserhaltende Repro-
duktion beim Brachvogel erzielt wurde, konnte
die Radiotelemetrie auch in anderen wichtigen
Gebieten wie Konigsauer Moos, Donaumoos
und Altmiihltal etabliert werden, und es wur-
den 80 Brachvogelkiiken mit Radiosendern
ausgestattet und telemetriert. Die hohe Anzahl
geschliipfter Kiitken gab Grund zur Freude.
Doch die lang anhaltenden Regenfille und die
niedrigen Temperaturen setzten den Kiiken,
neben dem enormen Pridationsdruck, stark
zu. Nur wenige Kiiken erreichten das flugfihige
Alter. Von diesen konnten elf Jungvogel mit
GPS-Sendern ausgestattet werden, von denen
acht gut in den Wintergebieten angekommen
sind. Sie liefern uns wichtige Daten tiber bisher
unbekannte Brachvogelgeheimnisse, mit denen
wir gezielt Schutzmafinahmen planen und initi-
ieren konnen.

Die Braunkehlchen-Saison 2021 war durch-
wachsen. Im Rahmen des nordbayerischen Pro-
jektes fiir die Art wurden 30 Brutpaare innerhalb
der Projektkulisse mit mindestens 53 Jungvogeln
(2020 waren es 33) festgestellt. Erfreulicherweise
ergaben sich durch die Wiesenbriiter-Kartierung
noch weitere Braunkehlchen-Brutpaare. Das
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zweite Braunkehlchen-Symposium des LBV im
November 2020 hat auch in der digitalen Ver-
sion groflen internationalen Anklang gefunden.
Mit mehr als zw6lf Beitragen und iiber 100 Teil-
nehmenden war die Veranstaltung durchaus ein
Erfolg. Die Fachbeitrage der Konferenz sind als
Sonderausgabe des Ornithologischen Anzeigers
erschienen’.

Weideinitiative in LBV-Schutzgebieten

In den vergangenen Jahren gewann die Bewei-
dung als Naturschutzinstrument in diversen
LBV-Gebieten an Bedeutung und so wurden
verschiedenste Beweidungskomplexe einge-
richtet. Es konnte dabei ein weites Spektrum an
Weideformen sowohl im Hinblick auf die Dauer
(Ganzjahresweide/Sommerweide), die Weide-
viehart (Ziegen/Schafe/Rinder) oder das Wei-
demanagement  (Umtriebsweide/Standweide)
verwirklicht werden. Ebenso divers sind die
einzelnen Weidekomplexe im Hinblick auf ihre
Grofe. Sie reichen von wenigen Hektar Wasser-
biiffelweide im Landkreis Augsburg bis hin zu
rund 80 Hektar Auerochsenweide auf den Gru-
benfelder Leonie (Lkr. Amberg-Sulzbach). Das
Bayerische Umweltministerium (StMUV) for-
dert seit Oktober 2020 ein dreijahriges Vorhaben
iiber das Landschaftspflegeprogramm, um die
Beweidung in LBV-Schutzgebieten wo nétig zu
optimieren und wo méglich auch zu erweitern.
Im Rahmen des Projekts werden die bestehen-
den LBV-Weidekomplexe im Hinblick auf ihre
naturschutzfachliche Entwicklung analysiert.
Daneben sollen aber auch die Faktoren fiir ein
erfolgreiches Weidemanagement bestimmt und
dokumentiert werden. Daraus werden Standards
entwickelt, die dann fiir alle LBV-Weideprojekte
auch in Zukunft zur Anwendung kommen und
dariiber hinaus extern zur Verfiigung gestellt
werden konnen. Der enorme Erfahrungsschatz
in den einzelnen Projekten kann somit fiir alle
zugénglich gemacht werden. Wo nétig werden
standardisierte Weidekonzepte erstellt bzw.
angepasst. In gewissem Umfang konnen auch
direkt biotopverbessernde Mafinahmen zur

? ORNITHOLOGISCHE GESELLSCHAFT BAYERN (Hrsg.)
(2021): Themenheft Braunkehlchen. Der Ornitholo-
gische Anzeiger 60 (1): 110 Seiten.
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Umsetzung der Konzepte durchgefiihrt werden
- selbstverstandlich immer in enger Zusammen-
arbeit und Abstimmung mit den LBV-Aktiven
und Landwirt:innen vor Ort. Auch die Einrich-
tung von neuen Weidekomplexen auf geeigneten
Flidchen ist geplant. Eine Neueinrichtung fand
bereits im Frihjahr 2020 im LBV-Schutzgebiet
Saaletal, Landkreis Hof, statt. Neben unseren
LBV-Flichen wurden hier auch angrenzende
Flichen des Wasserwirtschaftsamts entlang der
Saale sowie eine Privatfliche in die Beweidung
einbezogen. In Zusammenarbeit mit der Regie-
rung von Oberfranken, der ortlichen Unteren
Naturschutzbehorde, des Wasserwirtschaftsamts
Hof, der LBV-Kreisgruppe Hof sowie einem ort-
lichen Tierhalter konnte so auf tiber acht Hektar
ehemaliger (Feucht-)Wiese und verbuschender
Brache eine Weide fiir Galloway-Rinder einge-
richtet werden. Durch die extensive Beweidung
soll allgemein der Strukturreichtum und damit
auch die Biodiversitit auf dieser Flache verbes-
sert werden.

Naturschutzkriminalitit

Wie dramatisch die Situation in Bayern in Sachen
Naturschutzkriminalitit nach wie vor ist, wurde
im Bericht tiber die Pilotphase des gemeinsa-
men Projekts von LBV und Gregor Louisoder
Umweltstiftung (GLUS) ,Naturschutzkrimina-
litdt dokumentieren und stoppen!“ eindriicklich
bestitigt: 2019/20 wurde eine Reihe von Fillen
angezeigt und Auslobungen von mehreren tau-
send Euro fiir sachdienliche Hinweise in die
Offentlichkeit gebracht. In diesem Zeitraum
wurden unserer Statistik zufolge 121 geschiitzte
Wildtiere in Bayern illegal getotet. Vergiftung mit
Carbofuran war die hdufigste Methode und Rot-
milane die haufigsten Opfer. Aus den im Bericht
zusammengestellten Ergebnissen wird ersicht-
lich, dass illegale Verfolgung geschiitzter Arten,
wie Greifvogel und Sduger, auch hierzulande
eine ernst zu nehmende Bedrohung fiir den
Artenschutz und fir die Gesundheit von Men-
schen und Haustieren darstellt. Es ist aber davon
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auszugehen, dass unsere Zahlen nur die Spitze
des Eisbergs darstellen. Dramatische Ereignisse
in Niederbayern oder im Landkreis Pfaffenhofen
fithrten 2021 sogar zu aufwendigen, gleichwohl
wenig ergebnisreichen Durchsuchungsaktionen
der Polizei im Gelande. Die Anzahl von Mel-
dungen und Fillen illegaler Verfolgung zeigen
eindrucksvoll, dass sich in einigen Regionen
Bayerns iiber Jahre hinweg Hotspots heraus-
kristallisiert haben, wie zum Beispiel der Land-
kreis Cham. Die Projektbilanz nach zwei Jahren
ist dramatisch. GLUS und LBV haben deshalb
einen Forderungskatalog aufgestellt, um kiinftig
bei solchen Fillen endlich einmal Ermittlungser-
folge zu erzielen, die fiir die Téter auch abschre-
ckende Wirkung entfalten kénnen. Dazu gehort,
Fundorte sorgfiltig mit kriminalistischen
Methoden zu untersuchen, auch mit Spiirhun-
den, und eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
von Polizei, Naturschutzbehérden, Fachlaboren
und Verbdnden. Ein Grof3teil der Fille bleibt
ungeklért und fiir die Tdter folgenlos, was sich
dringend 4ndern muss. In einer bayernweiten
Datenbank werden seit Projektbeginn 2019 alle
(Verdachts-)Fille von Naturschutzkriminali-
tat gespeichert, die tiber die Homepage ,, Tatort
Natur® gemeldet werden. Als erste Anlaufstelle
fiir betroffene Behdrden und die Offentlichkeit
soll die Datenbank fachliche Unterstiitzung
bieten und als Melde- und Informationsplatt-
form dienen. Mit ihrer Hilfe soll aufSerdem die
langfristige Weiterverfolgung einzelner Fille
sichergestellt werden. Wir haben regional, lan-
des- und sogar bundesweit Aufmerksambkeit fiir
das Projekt bekommen und in Zeitungsartikeln
sowie in diversen Radio- und TV-Beitragen das
Thema einem breiten Publikum vorstellen kon-
nen. Fille illegaler Verfolgung von Grofivogeln
dokumentiert der LBV seit Anfang 2021 zudem
im Auftrag des Landesamts fiir Umwelt/Staatli-
che Vogelschutzwarte.

Andreas von Lindeiner
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Bericht des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten fiir die R
Jahre 2020 und 2021 DDA
50 Jahre DDA Auftreten von Vogeln hierzulande. Mehr als

Zum 10. Januar 1970 luden die Herren Rudolf
BERNDT, Einhard BEZZEL, Wolfgang ERZ, Hans
OELKE und Gerhard THIELCKE zur Griindungs-
versammlung eines ,,Dachverbandes der feldor-
nithologisch titigen Arbeitsgemeinschaften und
anderen Vereinigungen® ins hessische Alsfeld
ein. Dort wurde das Kind am 11. Januar 1970
geboren und auf den Namen ,Dachverband
Deutscher Avifaunisten e.V.“ getauft. Wurden
die ersten drei Jahrzehnte, die schon damals im
Zeichen grundlegender methodischer Arbeiten,
des Aufbaus systematischer Datensammlungen
und Erfassungsprogramme sowie erster Verbrei-
tungskartierungen standen, noch ausschliefllich
vom ehrenamtlichen Engagement getragen,
unterstiitzt uns heute ein Team von mehr als
20 - teilweise in Teilzeit — angestellten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern bei der
Erfilllung unserer gemeinniitzigen Vereinszwe-
cke. Mit den deutlich gestiegenen Anforderun-
gen an eine fachlich belastbare Datenbasis und
durch den Einsatz digitaler Erfassungsmethoden
wuchs der Koordinations- und Betreuungsauf-
wand des bundesweiten Vogelmonitoringnetz-
werkes betrédchtlich. Inzwischen beteiligen sich
iiber 6.000 Ehrenamtliche bei den Brut- und
Rastvogelerfassungen. Die Ergebnisse werden
regelmiaflig publiziert: Zuletzt hat der DDA die
Aktualisierung der Roten Liste der Brutvogel
Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020) sowie den
European Breeding Bird Atlas 2 (KELLER et al.
2020) unterstiitzt. Wichtige Forschungsergeb-
nisse zur Bestandsentwicklung von fast 100
haufigen Brutvogelarten fiir den Zeitraum 1990
bis 2018 (getrennt nach Habitat, Nahrungspri-
ferenz, Niststandort, klimatischen und anderen
Faktoren) veroffentlichten KAMP et al. (2020).

10 Jahre ornitho.de

Ornitho.de

Am 30. Oktober 2021 feierte ornitho.de sein
10-jahriges Bestehen. Mit einem Datenbestand
von iiber 60 Mio. Beobachtungsdaten ist ornitho.
de das grofite Citizen-Science-Mitmachportal
zur Sammlung von Informationen iiber das

9,5 Mio. Meldungen wurden allein 2021 von
inzwischen tber 38.000 registrierten Vogel-
kundlerinnen und Vogelkundlern zusammen-
getragen. Seit dem Start wird grofler Wert auf
die Datenqualitit gelegt. Neben Plausibilitéts-
kontrollen, die automatisch bei der Datenein-
gabe erfolgen, unterstiitzen mehr als 450 Regi-
onalkoordinatorinnen und Artspezialisten die
Qualitdtssicherung. Der gepriifte Datenfundus
wurde und wird bei einer Vielzahl von wissen-
schaftlichen Auswertungen, Abschlussarbeiten,
Artenschutzkonzepten sowie Planungsvorhaben
von der lokalen Ebene bis zu Vorhaben des Bun-
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Abbildung 1:

Inzwischen liegt eine bemerkenswerte Datendichte in vie-
len Regionen vor. Diese ist dort besonders hoch ist, wo viele
Ornis wohnen, wo vielversprechende Beobachtungsgebiete
liegen oder wo besonders aktive Gruppen oder Einzel-
personen beheimatet sind. Die Karte zeigt aber auch, wo
zusitzliche Beobachtungen besonders wichtig wéren. Einen
detaillierteren Einblick gibt hier das ornitho-Regioportal
(www.ornitho-regioportal.de). Dargestellt ist die Anzahl
Beobachtungsdaten je Kartenblatt der Topographischen
Karte 1:25.000 aller rund 60 Millionen Beobachtungsdaten
aus der Datenbank von ornitho.de und ornitho.lu.
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desbedarfsplangesetzes oder fiir die nationale
Berichterstattung zur Umsetzung der EU-Vogel-
schutzrichtlinie genutzt (WAHL & KONIG 2021).
Ubrigens: In ,,Der Falke* berichten Christopher
KONIG, Stefan STUBING und Johannes WAHL
regelmiflig tiber Geschehnisse in der Vogelwelt,
die auf Daten aus ornitho.de basieren und zeit-
nah erste zusammenfassende Einblicke liefern.
Die Beitrige stehen kurze Zeit nach der Verof-
fentlichung als PDF auf der Homepage des DDA
zum Download bereit.

Forschungsvorhaben ,, Artenvielfalt erleben”
Im Rahmen des vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) geforderten
und vom DDA gemeinsam mit dem Leibniz-
Institut fiir Linderkunde in Leipzig und dem
Leibniz-Institut fiir Wissensmedien in Tiibingen
durchgefiihrten Projekts ,,Artenvielfalt erleben
- Wie Naturforschung vor der eigenen Haustiir
von interaktiven Webkarten profitiert“ wurde
ornitho.de um ein Angebot iber interaktive,
regionalisierte Online-Karten weiterentwickelt.
Unter www.ornitho-regioportal.de lassen sich
die Daten nun rasterbezogen auch kleinraumig
darstellen. Eine gdnzlich neu verfiigbare Infor-
mation ist die Meldeaktivitit. Diese hilft bei der
Interpretation von Vorkommen und Verbrei-
tungsliicken. Durch das Aufzeigen von bislang
weniger frequentierten Bereichen soll das neue
Angebot auch gezielt dazu anregen, ,,weifle Fle-
cken vor der eigenen Haustiire durch eigene
Beobachtungen zu schliefSen. Die wesentlichen
Erkenntnisse und Ergebnisse des Projekts wur-
den inzwischen veréffentlicht (KONIG et al. 2020,
MOSER et al. 2020). Das Vorhaben wurde vom
BMBF aus dem Forschungsbereich ,,Biirgerfor-
schung® geférdert.

QR-Codes: ornitho.de weif’ was hier fliegt!

Fast 400 QR-Codes von ornitho.de informieren
inzwischen in 15 Bundesldndern iiber aktuelle
lokale Vogelbeobachtungen. Die Codes lassen
sich an Beobachtungstiirmen, in Naturschutz-
zentren oder an Infotafeln per Kamera von
Mobiltelefon oder Tablet scannen und zeigen fiir
die jeweiligen Gebiete die zuletzt tiber das Inter-
netportal gemeldeten Beobachtungen an.
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EuroBirdPortal

In Deutschland ist der DDA mit ornitho.de der
Partner des EBP. Seit 2019 werden die Daten
der mitwirkenden Portale tagesaktuell in diese
Gesamtiibersicht {ibertragen’.

Vorhaben im Rahmen des Bundesprogramms

Biologische Vielfalt

Start des Verbundprojekts ,,Rebhuhn retten -

Vielfalt férdern®

Die Bestinde des Rebhuhns, frither eine hau-
fige Vogelart unserer Agrarlandschaft, sind in
den letzten Jahrzehnten europaweit um iiber
90 Prozent zuriickgegangen. Um dem Reb-
huhn unter die Fliigel zu greifen, haben sich der
Deutsche Verband fiir Landschaftspflege, die
Georg-August-Universitdit Gottingen und der
DDA zusammengeschlossen und erfolgreich
das Vorhaben ,Rebhuhn retten - Vielfalt for-
dern® im Bundesprogramm Biologische Vielfalt
beantragt, das im April 2021 startete und vom
BfN mit Mitteln des BMUV geférdert wird. Mit
groflem Aufwand hat der DDA das Wissen tiber
die Bestands- und Gefdhrdungssituation der Art
riickwirkend seit den 1970er Jahren zusammen-
getragen, das bis Ende 2022 ausgewertet wird.
Fiir 2022 wird der Start eines umfassenden bun-
desweiten Rebhuhn-Monitorings vorbereitet,
das als eigenstdndiges Modul beim Monitoring
seltener Brutvogel verankert werden und hof-
fentlich viele begeisterte Teilnehmerinnen und
Teilnehmer finden wird. Die erste Projektphase
fokussierte auf die Auswahl von zwolf regiona-
len Initiativen aus allen Teilen Deutschlands, die
sich im weiteren Verlauf als Projektgebiete quali-
fizieren konnen. Dort sollen umfangreiche Maf3-
nahmen zum Schutz der Art erprobt und umge-
setzt werden. Letztendlich sollen Vorschlage zur
Ubertragbarkeit besonders wirkungsvoller Maf3-
nahmen in die Fliche erarbeitet werden®.

»Zwergschwan: Schutzkonzept fiir eine be-
drohte Zugvogelart in Deutschland“

Rund die Hilfte der NW-europdischen Zwerg-
schwan-Population rastet jeden Winter in den
groflen Flussniederungen Norddeutschlands.

! Weitere Informationen: www.EuroBirdPortal.org/ger

2 Weitere Informationen: www.rebhuhn-retten.de


http://www.EuroBirdPortal.org/ger
http://www.rebhuhn-retten.de
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Deutschland hat somit eine besondere Verant-
wortung fiir den Schutz dieser Population, die
seit den 1990er Jahren deutlich zuriickgegan-
gen ist. Unter Federfithrung des Michael-Otto-
Instituts im NABU (MOIN) startete am
01.11.2020 das auf sechs Jahre angelegte Pro-
jekt zum Schutz des Zwergschwans in Deutsch-
land. Gemeinsam mit den weiteren Projekt-
partnern, darunter unsere Mitgliedsverbdnde
NOV, OAGSH und OAMV sowie Axel DEGEN,
gehen wir den Fragen nach den Ursachen fiir
die Bestandsverdnderungen nach. Am Ende des
Projekts werden diese Erkenntnisse in einem
bundesweiten Aktionsplan fiir den effektiven
Schutz der Zwergschwine in Deutschland
zusammenflieflen.

Forschungskooperationen
Georg-August-Universitit Gottingen

Die Forschungskooperation mit der Georg-
August-Universitit Goéttingen (GAUG, Abt.
Naturschutzbiologie, Prof. Dr. Johannes KAMP)
wurde im Berichtszeitraum fest etabliert. Zwei
Mitarbeiterinnen des DDA (Claudia FRANK,
Femke PFLUGER) verstiarken als Doktorandin und
Post-Doc das wissenschaftliche GAUG-Team vor
Ort und bearbeiten einerseits ein in Zusammen-
arbeit mit dem Thiinen-Institut durchgefiihrtes
Projekt zu Vogeln der Agrarlandschaft sowie
andererseits ein Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben zur Weiterentwicklung des Monito-
rings in EU-Vogelschutzgebieten, das vom BN
finanziell unterstiitzt wird. Neben Daten aus
unseren Monitoringprogrammen werden in den
Projekten auch Daten aus ornitho.de ausgewertet.
Zusitzlich beschiftigt sich Anne GRASER als Sti-
pendiatin der DBU mit den Auswirkungen des
Waldsterbens auf Vogel. Die Nutzung der Daten
aus dem Monitoring hiufiger Brutvogel ermog-
licht dabei eine bundesweite Perspektive, wih-
rend kleinrdumigere Muster mittels eigener Erfas-
sungen im Nationalpark Harz und angrenzenden
Forstimtern untersucht werden. Eine weitere
enge Zusammenarbeit besteht bzw. bestand im
Projekt ,,Rebhuhn retten - Vielfalt fordern“ sowie
beim Vorhaben ,Rotmilan - Land zum Leben®,
ebenfalls finanziert iiber das Bundesprogramm
Biologische Vielfalt, das im Marz 2021 erfolgreich
abgeschlossen wurde.
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Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel

Im August 2021 hat der DDA im Auftrag des
BfN das iiber vier Jahre laufende Forschungs-
vorhaben ,,Erfassung und Bewertung von See-
vogeln in der deutschen Nord- und Ostsee
und Erarbeitung von Trends und Indikatoren
(MarBird)“ iitbernommen. Fiir die Bearbeitung
dieses umfangreichen Projekts wurde das ehe-
malige Team ,Seevogelmonitoring® des For-
schungs- und Technologiezentrums (FTZ) der
Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel einge-
stellt (Leitung: Dr. Nele MARKONES). Ergidnzend
wurde eine Kooperationsvereinbarung geschlos-
sen, in der die Vertragspartner (FTZ, Prof. Dr.
Stefan GARTHE) bekraftigen, Forschung und
Monitoring von Seevogeln kiinftig in enger
Abstimmung durchfithren zu wollen. Dartiber
hinausgehende Aktivititen, die Forschung und/
oder Monitoring von Seevégeln in Deutschland
betreffen, sollen ebenfalls in enger Abstimmung
erfolgen und gegebenenfalls als Kooperation
durchgefiihrt werden.

Bundesweites Vogelmonitoring

Die Erweiterung des terrestrischen Vogelmo-
nitorings um das Seevogelmonitoring war ein
grofer Schritt zum Ziel, die Monitoringaktivi-
titen in Deutschland noch besser miteinander
zu vernetzen. Im Folgenden stellen wir wich-
tige Fortschritte bei den drei klassischen Basis-
programmen des Vogelmonitorings vor. Zuvor
danken wir Bund (insbesondere dem Bundes-
amt fir Naturschutz) und Lindern (insbeson-
dere der Linderarbeitsgemeinschaft der Vogel-
schutzwarten) sowohl fiir die im Rahmen der
»Verwaltungsvereinbarung ~ Vogelmonitoring®
gewihrte finanzielle Unterstiitzung als auch fiir
die konstruktive fachliche Zusammenarbeit.
Des Weiteren unterstiitzt das BfN mit den drei
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zur
»Beschleunigung des Datenflusses im Vogel-
monitoring: Konzeptentwicklung®, iiber die
»Umsetzung des Konzeptes zum bundesweit
harmonisierten Vogelmonitoring in EU-Vogel-
schutzgebieten sowie zur ,Entwicklung eines
bundesweiten Gansemonitorings“ den Ausbau
des bundesweiten Vogelmonitorings unter Ein-
beziehung ehrenamtlichen Engagements.
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Monitoring hiufiger Brutvogel

Das Monitoring haufiger Brutvogel (MhB) und
das Monitoring seltener Brutvogel (MsB) sind
die beiden Sdulen des Brutvogelmonitorings.
Das 11. Koordinierungstreffen zum Brutvogel-
monitoring wurde am 25./26.01.2021 online als
Videokonferenz durchgefithrt. Die Beteiligung
war mit insgesamt 55 Personen, darunter sehr
viele Landerkoordinatorinnen und -koordina-
toren aus Fachverbanden und -behérden, sehr
hoch. Der Fokus des Programms lag auf der digi-
talen Erfassung beim MhB sowie der Vorstellung
der neuen Module des MsB. Auflerdem wurden
»TerriMapOnline® (ein Tool zur Digitalisierung
von Revierkartierungen) sowie AutoTerri (ein
Algorithmus zur automatischen Auswertung
von Revierkartierungen) vorgestellt.

Die Beteiligung am MhB ist nach der 2020
erfolgten Einfithrung der digitalen MhB-Kar-
tierungen auf 1.809 Probeflichen in 2021 ange-
stiegen. Das MhB liefert durch den verbesserten
Datenfluss auf Bundesebene und in zunehmen-
dem Maf3e auch auf Landerebene zeitnah belast-
bare Daten fiir Bestandsberechnungen der hau-
figen Vogelarten. Diese Daten werden neben der
Bereitstellung fiir die Berichtspflichten nach Art.
12 der Vogelschutzrichtlinie (im sechsjahrigen
Turnus) u.a. auch fir die jéhrliche Fortschrei-
bung des nationalen Indikators ,,Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat®, diverser Indikatoren der
Bundesldnder, des ,, Temperaturindex der Vogel-
artengemeinschaft sowie auf europiischer Ebene
fiir das ,,Pan-European Common Bird Monitoring
Scheme (PECBMS)“ des European Bird Census
Council (EBCC) genutzt.

Monitoring seltener Brutvigel

Die Neuausrichtung des MsB zu einem gebiets-
bezogenen, standardisierten und online-basier-
ten Monitoringprogramm schreitet kontinuier-
lich und sehr erfolgreich voran. Der modulare
Aufbau des MsB erlaubt die Anwendung ein-
facher methodischer Vorgaben, die genau auf
die Erfassungserfordernisse der Zielarten zuge-
schnitten sind und zugleich mit geringem Erfas-
sungsaufwand einhergehen. Das erleichtert wie-
derum die ehrenamtliche Mitarbeit bzw. Inte-
ressierten den Einstieg in das MsB. Durch die
Integration der MsB-Module in ornitho.de wird
der Datenriicklauf standardisiert und beschleu-
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nigt und den Koordinierenden auf Landesebene
zudem eine Vielzahl hilfreicher Werkzeuge an
die Hand gegeben, um die digital tibermittelten
Daten einzusehen, zu priifen, ggf. zu korrigie-
ren und fiir Auswertungen zu exportieren. Neu
hinzugekommen ist die Moglichkeit, die tber
die ornitho-Module eingehenden Daten durch
standardisierte Abfragen automatisiert auszu-
werten. Durch den Auf- und Ausbau der zent-
ralen Monitoringdatenbank ,,dbird“ des DDA
kénnen nun jederzeit und basierend auf dem
tagesaktuellen ~Datenriicklauf Auswertungen
vorgenommen und den Koordinierenden auf
Anfrage bereitgestellt werden. Dieser Entwick-
lungsschritt unterstiitzt die Koordinierenden bei
der Priifung der Datenqualitit, weil potentiell
fehlerhafte Meldungen erkannt und markiert
werden und erleichtert zudem das Feedback an
die Kartierenden im eigenen Bundesland, da
Jahresergebnisse fiir alle Erfassungseinheiten
ohne eigenen Auswertungsaufwand bereitge-
stellt werden kénnen.

Monitoring rastender Wasservogel

Das terrestrische Monitoring rastender Wasser-
vogel (MrW) setzt sich aus den Hauptmodulen
»Wasservogelzahlung®, ,Trilaterales Monito-
ring und Assessment-Programm (TMAP) im
Wattenmeer® sowie mehreren Erganzungs-
modulen (u.a. ,Monitoring rastender Génse
und Schwine®, Kormoran-Schlafplatzzdhlung)
zusammen. Uber den DDA werden die ,, Wasser-
vogelzdhlung® und das ,Monitoring rastender
Ginse und Schwine“ auf Bundesebene koordi-
niert. Die Daten aus dem TMAP werden dem
DDA fiir Bilanzierungen auf Bundesebene zur
Verfiigung gestellt. Die Verkniipfung mit dem
Seevogelmonitoring wird durch die Ubernahme
des MarBird-Vorhabens (siehe oben) deutlich
erleichtert.

Im Berichtszeitraum erschienen mehrere Publi-
kationen, die das Ineinandergreifen der verschie-
denen Module des MrW gut verdeutlichen, z. B.
die Schitzung von Bestandstrends und Bestands-
grolen bei Seevogelarten (MERCKER et al. 2021),
die Anwendung des Internationalen 1%-Kriteri-
ums fiir wandernde Wasservogelarten (GUPNER
etal. 2020), zum Vorkommen von Wasservogeln
im Rheintal (VAN ROOMEN et al. 2021) oder die
vorldufigen Ergebnisse des Total Flyway Count im
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Januar 2020 (WAHL et al. 2020). Auch im Rahmen
internationaler Kooperationen erschienen wieder
mehrere Publikationen, u.a. zur Bedeutung von
Schutzgebieten in Zeiten der Klimaerwdrmung
(MARCHOWSKI et al. 2020, GAGET et al. 2021).

Vogelmonitoring auf Flichen des Nationalen
Naturerbes

Viele NNE-Flacheneigentiimer beabsichtigen
auf den von ihnen betreuten Flichen ein Vogel-
monitoring durchzufithren, an dem sich Ehren-
amtliche beteiligen konnen. Dafiir hat der DDA
in Abstimmung mit der Naturstiftung David
des BUND Thiiringen ein Fachkonzept fiir das
»Vogelmonitoring auf Flichen des Nationalen
Naturerbes (NNE)“ entwickelt, das einerseits
eine leichte Modifizierung des MhB vorsieht
(kiirzere an die Schutzgebiete angepasste Rou-
ten) und andererseits die art- oder gildenspezifi-
schen Module des MsB ohne Anderungen iiber-
nimmt (SUDFELDT et al. 2020). Gesamtbestands-
ermittlungen werden hingegen mit Ehrenamtli-
chen zumindest auf groleren Flichen kaum zu
stemmen sein. Hier bietet sich die Zusammen-
arbeit mit den Landesfachbehérden an, da diese
firr die Teile der NNE-Flachen, die als SPA aus-
gewiesen sind, im 6-Jahres-Turnus Gesamtbe-
standsermittlungen (in sehr groflen SPA mittels
Erfassungen auf représentativen Probefldchen)
anstreben. NNE-Flachen auflerhalb von SPA sol-
len nach denselben Standards und Vorgaben kar-
tiert werden, die fiir NNE-Flichen in SPA gelten,
um von den Fortschritten, die bei der Weiterent-

Monitoring Monitoring
haufiger seltener
Brutvogel Brutvogel

(MhB) (MsB)

bundesweit

1. Sdule -—— -
Monitoring haufiger
Brutvogel in
Schutzgebieten (MhB-S)

Gesamtbestands-
ermittlung
(6-Jahresturnus)

-> Routenwahl und -lange
an Gegebenheiten in
Schutzgebieten angepasst

Schutzgebiete

identisch

2. Saule

- inner- und auRerhalb
von Schutzgebieten
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wicklung des SPA-Monitorings erzielt werden,
zu profitieren. Generell von grofler Bedeutung
ist die fachlich-organisatorische Abstimmung
zwischen den beteiligten Akteuren.

Aktualisierung des Indikators ,,Temperaturin-
dex der Vogelartengemeinschaft“

Im Rahmen des FuE-Vorhabens ,Weiterent-
wicklung von Indikatoren zu Auswirkungen des
Klimawandels auf die biologische Vielfalt“ wurde
der Indikator ,, Temperaturindex der Vogelarten-
gemeinschaft® fortgeschrieben. Die Ergebnisse
(SCHLIEP et al. 2020) flossen in den zweiten Fort-
schrittsbericht zur Deutschen Anpassungsstrate-
gie an den Klimawandel ein’.

Schutz von Agrarvogelarten

Im Oktober 2020 wurde durch die Nationale
Akademie der Wissenschaften Leopoldina die
Stellungnahme ,,Biodiversitit und Management
von Agrarlandschaften” der Bundesregierung
iibergeben. Der DDA war hier beratend titig
(NATIONALE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
LEOPOLDINA 2020).

Nationales Monitoringzentrum zur
Biodiversitit

Die Eréffnung des neuen Nationalen Monito-
ringzentrums zur Biodiversitdt im Marz 2021 in

3 https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Down-
load_PDF/Klimaschutz/klimawandel_das_2_fort-
schrittsbericht_bf.pdf

Basisprogramme des Vogelmonitorings

Abbildung 2:
Zusammenhang der Basispro-
gramme des Vogelmonitorings
(Ziel: Ermittlung von Trends,
1. Sdule) mit den Erfassungen
von Vogeln in Schutzgebieten
(Ziel: Ermittlung von Besténden,
2. Saule). SPAs machen einen
grof3en Teil der Schutzgebiete in
Deutschland aus, hinzukommen
weitere Schutzgebietstypen wie
z.B. Nationalparke und Biospha-
renreservate und auch Flachen
des Nationalen Naturerbes.

Monitoring
rastender
Wasservogel
(Mrw)

-> inner- und auRerhalb
von Schutzgebieten
identisch
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Leipzig ldsst hoffen, dass unsere gemeinsamen
Anstrengungen zur Erhaltung der heimischen
Artenvielfalt Riickenwind bekommen. Das
Zentrum soll die zahlreichen Akteure aus Wis-
senschaft, Bundes- und Landesbehérden, Fach-
gesellschaften und Verbénden besser vernetzen,
um die Datenbasis tiber Entwicklungen der bio-
logischen Vielfalt deutlich zu stdrken. Der DDA
ist im Grundsatzfachgremium und im Fachgre-
mium ,,Einflussgroflen vertreten.

NFDI4Biodiversity

Das Grofivorhaben NFDI4Biodiversity (Nati-
onale Forschungsdaten Infrastruktur fiir Bio-
diversitdt) wurde im Juni 2020 bewilligt. Die
NFDI4Biodiversity ist ein Netzwerk von rund
50 Akteuren, die eines eint: das Erheben von
und Arbeiten mit Biodiversititsdaten. Zu den
Partnern des Konsortiums zdhlen neben For-
schungseinrichtungen auch Verbénde, natur-
kundliche Fachgesellschaften, Landesamter,
zivilgesellschaftliche Initiativen und andere Ein-
richtungen aus dem Bereich des Naturschutzes.
Ziel ist es, eine gemeinschaftliche Vorgehens-
weise zur Verfiigbarmachung von Biodiversi-
tatsdaten fiir Forschung und Praxis zu erarbei-
ten (weitere Informationen: https://www.nfdi.
de/nfdidbiodiversity-2/).

Monitoring und Forschung auf inter-
nationaler Ebene

Europiisches Brutvogelmonitoring

Der DDA und viele andere europdische Part-
ner berichten zusammen mit dem European
Bird Census Council (EBCC) bereits seit vielen
Jahren iiber europiische Brutvogeltrends und
Indikatoren und bereiten fiir Forschungsarbei-
ten ihre Monitoringdaten auf. Nun wurde der
gesamte Datensatz erstmals online zur Verfii-
gung gestellt, begleitet von einer ausfiihrlichen
Beschreibung in der Fachzeitschrift Scientific
Data (BRLIK et al. 2021). Er ist damit fiir die inte-
ressierte Offentlichkeit zuginglich. Der Daten-
satz enthilt jahrliche Bestandsgrof3enindizes fiir
170 Vogelarten aus 28 europdischen Léndern
tber die letzten Jahrzehnte. In einem sog. Data
Repository werden die Trenddaten auf europa-
ischer Ebene und die zugrundeliegenden nati-
onalen Trends (fiir Deutschland getrennt nach
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Ost- und Westdeutschland) bereitgestellt. In
der begleitenden Veroffentlichung werden die
Methoden der Erfassung und Trendberechnung
dargestellt und ein kurzer Uberblick tiber die
Verwendung der Daten in Forschung, Politik
und Naturschutz gegeben.

Informationen zu den Bestandsverdnderun-
gen der Vogelarten in Europa sind weiterhin
unter https://pecbms.info abrutbar und wer-
den in regelmafligen Abstinden in Faltbldttern
zusammengefasst. Im Jahr 2020 wurde aufgrund
methodischer Anpassungen bei der Berechnung
der pan-europiischen Trends und der Uberarbei-
tung des PECBMS-Datenportals zum Melden und
Plausibilisieren der Daten allerdings keine Fort-
schreibung durchgefiihrt. Nach den genannten
Umstellungen werden die Auswertungen wieder
aufgenommen. Der gesamte Datensatz wird in
Zukunft regelmaflig aktualisiert und steht zum
Download bereit*.

Eine umfassende wissenschaftliche Analyse
geographischer Trends ausgewéhlter hdufiger
Brutvogelarten unter Beteiligung des DDA ver-
offentlichten BOWLER et al. (2021).

Dank

Das Wichtigste zum Schluss: Vorstand und
Geschaftsstelle mochten es an dieser Stelle nicht
versaumen, all denen herzlich zu danken, die
unsere Arbeit im Berichtszeitraum so tatkraftig
unterstiitzt haben, sei es durch die Mitarbeit am
Vogelmonitoring, durch die immer gewihrte
Unterstiitzung bei der Bearbeitung fachlicher
Fragestellungen des Vogel- und Naturschutzes
oder durch ihre finanzielle Unterstiitzung.

Christoph Sudfeldt
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Bericht der Deutschen Arbeitsgemeinschaft zum Schutz
der Eulen e.V. (AG Eulen) fiir die Jahre 2020 und 2021

Das Ziel der AG Eulen ist der Schutz der Eulen
auf wissenschaftlicher Basis. Mit der jahrlichen
Herausgabe des Publikationsorgans ,Eulen-
Rundblick® erfiillt die AG ihr besonders wich-
tiges Anliegen, den Austausch von Wissen und
Erfahrung zwischen Wissenschaft und natur-
schutzfachlicher Praxis.

Die AG Eulen ist der Zusammenschluss deutsch-
sprachiger Eulenfachleute, gibt jahrlich die Zeit-
schrift Eulen-Rundblick heraus, veranstaltet regel-
miéfig Fachtagungen an wechselnden Orten in
Deutschland und bietet vielfiltige Informationen
zur Biologie und zum Schutz der Eulen an. Weiter-
hin pflegt die AG Eulen einen intensiven Fachaus-
tausch mit den Nachbarldndern, u.a. Niederlande,
Luxemburg, Schweiz und Osterreich.

Seit Marz 2020 lebt die Menschheit im Ausnah-
mezustand, bedingt durch die Covid-19 Pande-
mie und die Mafinahmen zu ihrer Einddmmung.
Besonders schmerzhaft war die Beschridnkung von
Kontakten und der erschwerte Austausch unter
den Eulenschiitzern. Erstmalig in der Geschichte
der AG Eulen zwang uns die Corona-Pandemie
2020 zu einer Absage der Jahrestagung.

Fachtagung der AG Eulen in Miinster / West-
falen 2021

Umso erfreulicher war es, dass die AG Eulen ihre
Fachtagung und Mitgliederversammlung als
Présenzveranstaltung im Oktober 2021 in Miins-
ter mit 130 Teilnehmerinnen und Teilnehmern
durchfiithren konnte. Neben den Fachvortragen
fanden Exkursionen in das EU-Vogelschutzge-
biet Rieselfelder Miinster und in die miinster-
lindische Parklandschaft statt. Da das Miinster-
land durch grofle Steinkauz- und Schleiereulen-
Vorkommen geprégt wird, lag der Schwerpunkt
der Vortrage und der Exkursionen entsprechend
auf diesen Arten. Abgerundet wurde die Tagung
durch einen Fotowettbewerb, der von atembe-
raubenden Steinkauz- Aufnahmen gepragt war.

Eulen-Rundblick
In der Schriftenreihe der AG Eulen, dem Eulen-
Rundblick (ER), konnten die Jahrginge 70

(2020) und 71 (2021) herausgegeben werden.
Insbesondere der ER 71 war mit 168 Seiten
die bisher umfangreichste Ausgabe. Der ER
publiziert insbesondere Arbeiten zur Biologie
und Okologie der Eulen einschlieflich Arten-
schutzthemen. Die Arbeiten im ER dokumen-
tieren die vielfiltigen Bemithungen der lokal
tatigen Eulenschiitzer zum Schutz der meist
nachtaktiven Arten. In diesem Zusammenhang
verweisen wir auf die beispielhafte Arbeit von
BREUER et al. (2021) zum Steinkauz. Er analy-
siert die negative Verdnderung der Habitate
und die Entwicklung der Bestdnde in der Nie-
derrheinischen Bucht, einem Schwerpunkt-
vorkommen der Art in Nordrhein-Westfalen.
Diese Ergebnisse sind im Wesentlichen iiber-
tragbar auf weitere Vorkommen mit hohen
Siedlungsdichten des Steinkauzes und spiegeln
die Schutzerfordernisse im Spannungsfeld zwi-
schen Artenschutz und gesellschaftlicher sowie
wirtschaftlicher Entwicklung wider.

Haltung von Eulen

Nach dem entscheidenden Impuls durch die Ver-
offentlichung von Dr. W. SCHERZINGER (2017) und
die danach angeregte Uberarbeitung der rechtli-
chen Regelungen fiir die Haltung von Eulen, ins-
besondere zur Anbindehaltung, wird die weitere
Entwicklung aufmerksam verfolgt und bei Bedarf
konstruktiv begleitet. Dr. W. SCHERZINGER nahm
an der Schlussdiskussion beim Bundesministe-
rium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)
tiber die Neuregelung der ,,Mindestanforderun-
gen fiir die Haltung von Greifvogeln und Eulen®
teil. Final wurde die Uberarbeitung der Rechts-
normen durch das BMEL seit drei Jahren nicht
beendet und ruht derzeit.

Eulen und Windkraft

Die AG Eulen wird weiter Versuche kritisch
hinterfragen, die Gefiahrdung insbesondere von
Uhus durch Windenergieanlagen zu verharm-
losen, und wird sich dafiir einsetzen, in WEA-
Genehmigungsverfahren weiterhin auch das
Risiko fir Uhus zu berticksichtigen.
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Eulen und Klimawandel

Die vergangenen Jahre waren Trockenjahre und
haben die Walder in Mitteleuropa tiefgreifend
verandert. Insbesondere das Fichtensterben wie
auch die Schwichung der Buche und weiterer
Laubbaumarten werden erhebliche Auswirkun-
gen, insbesondere in den Mittelgebirgslagen
haben. Noch ist unklar, wie die Forstwirtschaft
auf diese neue Herausforderung reagiert und wie
die Wilder der Zukunft aussehen werden. Eine
Auswirkung auf die Bestandssituation und Ver-
breitung der Waldeulen Raufu8kauz und Sper-
lingskauz wird beobachtet. Die AG Eulen wird
dieser Entwicklung besondere Aufmerksamkeit
widmen.

Eulen und Rodentizide

Das Thema Eulen und Rodentizide wurde 2020
von der AG Eulen aufgegriffen (LINDNER 2020).
Dabei standen Antikoagulante Rodentizide (AR)
im Fokus. Diese Cumarinderivate verringern die
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Blutgerinnung und fithren durch innere Blu-
tungen zu einem anhaltenden Siechtum und
Tod. AR sind fiir die Umwelt ein Problem, weil
sie sich im Korper von Lebewesen anreichern
und zudem eine hohe Persistenz (Bestandigkeit
gegeniiber biologischem Abbau) haben. Ein sys-
tematisches Monitoring der Auswirkungen von
AR auf Nicht-Zielarten sollte EU-weit durch-
gefithrt werden. Totfunde von Nagerpréadato-
ren miissen bei unklarer Todesursache auf AR
untersucht werden.
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Bericht des Vereins Jordsand zum Schutz der Seevogel und
der Natur e. V. fiir die Jahre 2020 und 2021

Der Verein Jordsand setzt sich seit 1907 fiir den
Schutz der Seevdgel und ihrer Lebensrdaume an
der Nord- und Ostseekiiste ein und vereint dabei
aktiven Naturschutz mit besonderen Naturerleb-
nissen und Forschung fiir den Seevogelschutz.
Als gemeinniitziger Naturschutzverein betreuen
wir zurzeit 20 Schutzgebiete in Norddeutsch-
land. Auf der Biologischen Station Greifswal-
der Oie betreiben wir zudem Deutschlands
fangstarkste Vogelberingungsstation.

Wir haben die Auswirkungen der Corona-Krise
in den letzten beiden Jahren sowohl in der Natur
als auch in unseren Finanzen gemerkt. Dank
eines engagierten und flexiblen Teams aus unse-
ren haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiter:innen
konnten wir aber erfolgreich durch diese beiden
fiir uns alle schwierigen Jahre steuern und sogar
einige groflere Projekte umsetzen.

Livestreams, digitale Kartierung und Online-
Avifauna
Bereits vor den Corona-Lockdowns haben
unsere Vogelwart:innen iiber unsere Social
Media-Kanile taglich aus unseren Schutzgebie-
ten berichtet. Da der Tourismus bundesweit zeit-
weise komplett eingestellt war, konnten wir die
Menschen, die ansonsten bei uns vogelkundli-
che Fiihrungen besuchen, nicht mehr erreichen.
Wir haben also unsere Online-Kommunikation
auf Facebook, Instagram, Twitter und Youtube
verstarkt und so die Kiiste und unsere Natur-
schutzthemen in Bild und Ton bundesweit bis in
die Wohnzimmer der Menschen gebracht.
Anfang 2021 haben wir zudem als einer der
ersten Naturschutzverbiande erfolgreich unsere
traditionelle Wintervortragsreihe auf reinen
Online-Betrieb umgestellt. Seitdem erreichen wir
anstatt einigen hundert Menschen in Ahrensburg
nun tausende bundesweit mit unseren topaktu-
ellen Vortragen zu wissenschaftlichen Themen
wie Basstolpel und Meeresmiill oder den Auswir-
kungen von Offshore-Windkraftanlagen auf See-
vogel. Die Resonanz auf die hochkaritig besetz-
ten Online-Vortrage war von Mitgliedern, Laien
sowie Kolleg:innen aus der Wissenschaft und
Verbédndeszene durchweg positiv. Einige Natur-
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r,

schutzverbiande haben unsere Vortragsreihen zur
Pflichtveranstaltung fiir ihre Freiwilligendienst-
leistenden zur Weiterbildung gemacht. Viele der
Vortrége stehen auf unserem Youtube-Kanal zum
Nachschauen zur Verfiigung.

Auch im Feld gab es in den letzten beiden Jahren
einen Digitalisierungsschub beim Verein Jordsand.
Die Brutvogelkartierungen in unseren Schutzge-
bieten haben wir von Papier und Stift auf Tablets
mit Geoinformationssystemen umgestellt. So spa-
ren wir Papier und die Auswertung, Weiterverar-
beitung sowie Darstellung der Daten ist einfacher
und effektiver moglich. Zudem lernen sowohl
unsere jungen Freiwilligendienstleistenden als
auch unsere alteingesessenen Vogelwart:innen
nebenbei wichtige digitale Kompetenzen im
Umgang mit zeitgeméfler Technik und Software.

Unser neuestes Digitalisierungsprojekt ist eine
Online-Avifauna aus den Beringungsdaten der
Greifswalder Oie. Bereits im Jahr 2019 haben wir
dort seit Beginn unserer wissenschaftlichen Vogel-
beringung bereits mehr als eine halbe Million Zug-
vogel beringt. Diesen riesigen Datenschatz hat ein
kleines ehrenamtliches Team in emsiger Program-
mierarbeit professionell und visuell aufbereitet. 318
nachgewiesene Arten sind nun u.a. mit Wieder-
fundkarten, Phdnologien und Brutbestdnden unter
vereinjordsand.shinyapps.io/goie online einzuse-
hen. Die Daten sind fiir wissenschaftliche Zwecke
unter einer Open Source-Lizenz verwendbar.

Seevogel des Jahres 2020 und Schirmherr
Arved FucHs

Seit 2014 ernennt der Verein Jordsand jihrlich
einen Seevogel des Jahres, um auf die besondere
Gefdhrdung dieser Artengruppe aufmerksam zu
machen. Zum Seevogel des Jahres 2020 wurde
die Flussseeschwalbe ernannt. Sie steht hier-
zulande exemplarisch fir die beiden globalen
Umweltkatastrophen unserer Zeit: den Klima-
wandel und den dramatischen Verlust der bio-
logischen Vielfalt.

In Deutschland hat die Flussseeschwalbe leider
einen festen Platz auf der Roten Liste der gefahrde-
ten Brutvogel eingenommen und gilt seit 2007 mit
einem Bestand von 9.000-10.500 Paaren als stark
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gefihrdet. Auch in unseren eigenen Schutzgebieten
haben wir den jahrzehntelangen Bestandriickgang
mitverfolgen miissen. Zum Beispiel hatten wir auf
der Diineninsel Scharhérn in der Elbmiindung
Anfang der 1980er Jahre noch bis zu 3.200 Brut-
paare, doch seit 2008 briitet dort keine einzige
Flussseeschwalbe mehr. Die Zunahme von Som-
mersturmfluten durch den Klimawandel fithrt zu
haufigen Uberflutungen der Brutplatze der Fluss-
seeschwalbe und damit zur Zerstorung der Gelege
oder zum Ertrinken der geschliipften Kiiken.

Als Schirmbherr fiir den Seevogel des Jahres 2020
konnten wir den Expeditions- und Polarforscher
Arved FUCHS gewinnen. Arved FUCHS ist seit
mehr als 40 Jahren sowohl in den Uberwinte-
rungs- als auch den Brutgebieten der Flusssee-
schwalben unterwegs.

Seevogel des Jahres 2021: WeifSwangengans
Zum Seevogel des Jahres 2021 haben wir ganz
bewusst die Weifiwangengans ernannt, obwohl
diese Meeresgans nicht mehr gefdhrdet ist. Im
Gegenteil: Durch starke Schutzbemiithungen
und das Ende der intensiven Bejagung lassen
sich heute wieder eindrucksvolle Ansammlun-
gen von vielen tausenden dieser schonen Vogel
an der Nordseekiiste — wie beispielsweise im
nordfriesischen Hauke-Haien-Koog - beobach-
ten. Nichtdestotrotz steht die Weiflwangengans
exemplarisch fiir aktuelle Herausforderungen in
Naturschutz und Landwirtschaft.

Die stark gewachsene Gesamtpopulation der
Weiflwangengans als auch ihre lingere Verweil-
dauer insbesondere im Friithjahr erzeugen einen
zunehmenden Druck auf landwirtschaftliche
Flachen, sodass sie entsprechend unbeliebt bei
Landwirt:innen sind. Béuerliche Interessenver-
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Abbildung 1:
Die Online-Avifauna der Greifswal-
der Oie zeigt u. a. interaktive Karten
zu Wiederfunden von beringten
Vogeln.

Bildschirmfoto: Verein Jordsand

béande wollen todliche Vergramungsmafinahmen
durch Abschuss daher stark ausweiten. Dies ist
aber weder effektiv in der Anwendung, noch setzt
es am eigentlichen Problem an.

In den letzten Jahrzehnten ist immer mehr
urspriinglich beweidetes und extensiv genutztes
Griinland in monotones Intensiv-Griinland oder
Ackerland umgewandelt worden und dieser Trend
halt an. Intensiv-Griinland und Raps- bzw. Win-
tergetreideflachen, auf denen energiereiche Pflan-
zenbestidnde wachsen, sind fiirr Weiflwangengénse
attraktiv. Zudem verlieren viele andere Tier- und
Pflanzenarten, insbesondere verschiedene Wie-
senbriiter, so ihren Lebensraum. Losungen fiir
diese Situation haben wir mithilfe eines Teams
internationaler Ganse-Expert:innen wie Dr. Peter
PROKOSCH, Dr. Barbara GANTER und Dr. Helmut
KRUCKENBERG in einem umfangreichen Sonder-
heft unserer Vereinszeitschrift SEEVOGEL darge-
legt. Das von der BINGO!-Umweltlotterie gefor-
derte Sonderheft ist die Zusammenfassung des
aktuellen Forschungsstands zur Art und Aufzeigen
eines zukunftsorientierten Gansemanagements.

Durch die Ernennung der Weiflwangengans
zum Seevogel des Jahres und das Sonderheft
konnten wir die festgefahrenen Fronten zwi-
schen Naturschiitzer:innen und Landwirt:innen
in Schleswig-Holstein wieder mehr konstruktiven
Raum geben. So wurden infolgedessen neue viel-
versprechende Testflachen fiir ein zukunftsfihiges
Gansemanagement mit Wiesenvogel- sowie Ver-
gramungszonen an der Westkiiste eingerichtet.

Gute und schlechte Nachrichten aus dem
Wattenmeer

Die Brutsaison 2020 begann fiir die Seevogel im
Wattenmeer herausfordernd, denn eine starke
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Sommersturmflut traf die Nordseekiiste im
Juli. Besonders auf den Halligen verloren zehn-
tausende Seevogel ihre Gelege bzw. ihre bereits
geschliipften Kiiken.

Derartige Sommerhochwisser, bei den Einhei-
mischen als ,,Kiikenflut® bezeichnet, gab es ver-
einzelt schon in der Vergangenheit. Mit dem Aus-
fall der Bruten in mehreren aufeinanderfolgenden
Jahren konnen jedoch selbst die langlebigen Kiis-
tenvogelarten betréachtliche Populationseinbuflen
erleiden. Daher haben wir gemeinsam mit der
Universitdt Hamburg ein Projekt zur Messung
des Meeresspiegelanstiegs u.a. auf unserer ver-
einseigenen Hallig Norderoog gestartet. Die ersten
Messergebnisse bestatigen, dass es tatsdchlich zu
einer Haufung der fiir die bodenbriitenden See-
vogel gefahrlichen Sommersturmfluten kommt.
Klimawandel und Meeresspiegelanstieg bedrohen
somit nicht nur weit entfernte Okosysteme, son-
dern bereits hier und heute ebenfalls unsere hei-
mischen Seevogel. Diese Tatsache muss dringend
mehr Gehor in Politik und Gesellschaft finden.

Eine andere Gefahr drohte im Nationalpark
Hamburgisches Wattenmeer. Die Hamburger
Hafenbehorde HPA mochte anscheinend die
wachsenden Mengen Elbschlick aus der Elbver-
tiefung nicht mehr an den bisherigen Verklap-
pungsstellen unterbringen und wollte eine neue
Unterwasserdeponie nur wenige hundert Meter
neben der Vogelschutzinsel Scharhérn und dem
Nationalpark einrichten. Nachdem die Planungen
unter Ausschluss der Offentlichkeit durchgefithrt
wurden, gab es Anfang 2022 eine sehr kurzfristige
Verbandebeteiligung. Durch 6ffentlichen Druck
der Naturschutzverbidnde und der Anrainerldn-
der Niedersachsen und Schleswig-Holstein hat
Hamburg diese Plane bisher so nicht umgesetzt.
Das bedeutet jedoch keine Entwarnung fiir das
Wattenmeer.

Aber es gibt auch positive Nachrichten aus
dem Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer,
denn 2021 konnte eine Rekordzahl an Nestern der
Eiderente festgestellt werden. Mit 490 Brutpaaren
briitete fast die Halfte des deutschen Bestandes
auf den Diineninseln Scharh6érn und Nigehorn.
Ein bestandiges Wachstum im Vergleich zu den
Vorjahren und eine gute Nachricht fiir die Gesamt
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population, denn der Brutbestand dieser Meeres-
ente ist in Europa innerhalb der letzten Jahrzehnte
um mehr als 40 Prozent zuriickgegangen, und
auch die Zahlen iiberwinternder Eiderenten im
Wattenmeer und an der Ostsee nehmen deutlich
ab.

Der Verein Jordsand ist seit 2020 an dem vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
geforderten Forschungsprojekt Blue Estuaries
beteiligt. Das Projekt BluEs untersucht die Astuare
der Elbe und Oder und hat zum Ziel, die vielfil-
tigen biologischen Zusammenhiange und Steuer-
grofen in beiden Miindungsbereichen besser zu
verstehen. Dafiir werden sechs Arbeitspakete zu
den Themen Eutrophierung, Nahrungsbeziehun-
gen, Einfluss von Stressoren, Modellierung und
Netzwerkanalyse gemeinsam von sieben Insti-
tutionen bearbeitet. Da an beide Projektgebiete
mehrere Schutzgebiete des Jordsand angrenzen,
unterstiitzen wir die Analyse der Nahrungsnetze
und -quellen u. a. durch die Sammlung und Bereit-
stellung von Federproben von der Greifswalder
Oie und aus dem Nationalpark Hamburgisches
Wattenmeer und stellen unsere jahrzehntelang
erhobenen Brut- und Rastvogeldaten zur Nach-
verfolgung der Bestandsentwicklung bereit. Bis
zum Projektende sollen in einem breiten Dialog
mit Verbianden, Fischer:innen, Landwirt:innen,
Tourismuszentralen und Landesimtern Mog-
lichkeiten fiir eine nachhaltige Nutzung dieser
Lebensrdaume entwickelt werden.

Dank

Vorstand und Geschiftsstelle mochten sich bei
allen Ehrenamtlichen, Mitgliedern, Férder:innen,
Partnern, Mitarbeiter:innen, Freiwilligen und
Praktikant:innen ganz herzlich dafiir bedanken,
dass Sie sich in den letzten beiden Jahren trotz
Corona weiterhin mit viel Engagement und Fle-
xibilitdt fiir den Seevogelschutz eingesetzt habt.
Dank dieses tollen Teams konnten wir gemein-
sam die Schwierigkeiten der Corona-Zeit gut
tiberwinden und schiitzen immer noch erfolg-
reich die letzten Riickzugsraume fiir Seevogel an
den deutschen Kiisten.

Steffen Gruber, Malte Matzen
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Bericht des Komitees gegen den Vogelmord e. V. fiir die

Jahre 2020 und 2021

Januar 2020

Im Siiden Italiens fithrt das Komitee gemein-
sam mit einer Sondereinheit der Carabinieri
einen Einsatz gegen die illegale Jagd auf iiber-
winternde Zugvogel durch. Dabei werden
innerhalb einer Woche neun Jager und Vogel-
fanger in Kalabrien tiberfiihrt. Die Tatvorwiirfe
umfassen den Abschuss geschiitzter Bergfinken,
die Verwendung elektronischer Lockvogel, den
Besitz von unregistrierten Schusswaffen sowie
den Fang von Griinfinken und Stieglitzen mit
Netzen.

Kampagne gegen Zugvogeljagd-Safaris: Das
Komitee prangert den Verkauf von Jagdreisen auf
der Dortmunder Messe ,,Jagd & Hund“ an. Die
Vorwiirfe richten sich vor allem gegen acht Aus-
steller, die dort offen mit Abschiissen von Sing-
vogeln und Turteltauben — dem Vogel des Jahres
2020 - im Ausland werben. In der Kritik steht auch
der Landesjagdverband NRW, der in seiner Rolle
als ,ideeller Triger” der Messe den Verkauf von
Jagdreisen auf gefahrdete Zugvogel unterstiitzt.

Um den nichtlichen Fang von Goldregen-
pfeifern auf Malta zu dokumentieren, setzt das
Komitee erstmals eine mit Spenden finanzierte
Wirmebild-Videokamera ein. So kann gefilmt
werden, wie Finger die nachts aktiven Vogel
wihrend der Schonzeit in ihre Netze locken.
Insgesamt werden bis Mitte Januar 35 Falle von
illegalem Vogelfang bei der Polizei zur Anzeige
gebracht. Alle grofSen maltesischen Medienhauser
berichten tiber die Aktion und veroffentlichen die
vom Komitee gefilmten Belege.

Februar 2020

Zuwachs fiir unseren Biotop-Verbund in
Schleswig-Holstein: Das Komitee iibernimmt
die Verantwortung fiir das Schutzgebiet ,,Ple-
senteich® im Kreis Plon. Das Gewdsser ist Brut-
gebiet von Zwergtauchern, Nachtigallen und
Teichrohrsidngern. Kraniche und Seeadler sind
tagliche Nahrungsgiste, dazu kommen hunderte
Schnatterenten und andere iiberwinternde Was-
servogel. Die gut 25.000 Quadratmeter grofle
Fliche wird von der schleswig-holsteinischen
Stiftung Naturschutz itbernommen.
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Nach 78 Einsatztagen geht unser Winter-
Vogelschutzcamp auf Zypern zu Ende. Seit Mitte
Dezember wurden bei dem Einsatz 299 Leimruten
und 21 Netze fiir den illegalen Vogelfang gefunden
und abgebaut. 77 Viogel werden lebend befreit
und freigelassen. Zusitzlich werden 56 Jagdver-
gehen dokumentiert und angezeigt, darunter die
Jagd in Schutzgebieten und der Abschuss streng
geschiitzter Vogelarten. Vierzehn Wilderer wer-
den aufgrund unserer Hinweise von der Polizei
iiberfiihrt. Besonders erfreulich ist der Riickgang
der Wilderei mit Netzen in den britischen Mili-
targebieten auf Zypern - hier haben die Beh6rden
nach Protesten des Komitees gegen den Vogel-
mord die Strafen deutlich erhoht und die Kon-
trollen vervielfacht.

Vergiftung von Greifvogeln: Nach Hinweisen
von Zeugen bergen Komitee-Mitarbeiter bei Weg-
berg (Kreis Heinsberg) fiinf tote Méusebussarde
und einen Habicht in einem Naturschutzgebiet. Die
Vogel werden zum Chemischen und Veterinarun-
tersuchungsamt (CVUA) nach Krefeld gebracht,
wo eine Vergiftung mit einem verbotenen Insek-
tizid nachgewiesen wird. Nach einer Strafanzeige
ermittelt die Polizei gegen Unbekannt.

Mirz 2020

Startschuss fiir unser Projekt ORPHEUS
(Online Research on Poaching Hotspots in Euro-
pean States): Nach einem Aufruf beteiligen sich
207 Vogelfreunde aus ganz Europa an dem
Projekt und suchen auf Satellitenbildern sys-
tematisch nach versteckten Vogelfanganlagen
in Spanien. Bis Mitte Juni kénnen rund 48.500
Quadratkilometer bearbeitet und 223 bisher
unbekannte Fangplitze identifiziert werden. Die
Ergebnisse sollen im Herbst vor Ort iiberpriift
werden. Schwerpunkte sind die Regionen Valen-
cia und Castellon.

Erfolgreicher Einsatz gegen die illegale Friih-
lingsjagd auf Malta: Zwischen dem 12. und 30.
Mirz melden unsere 'Bird Guards’ insgesamt
18 Fille von Vogelfang und fiinf Félle von Jagd
auf geschiitzte Zugvogel an die Behorden. Die
Polizei kann neun Téter auf frischer Tat erwischen.
Vier weitere Wilderer werden spiter anhand des
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von uns erstellten Filmmaterials identifiziert und
angeklagt. Drei Schusswaffen, ein Dutzend Klapp-
netze sowie sechs elektronische Lockvogel werden
beschlagnahmt.

Zugvogelschutz im Libanon: Obwohl die
Einsitze wegen der Corona-Pandemie in diesem
Frithling ohne internationale Beteiligung stattfin-
den, gehen unsere Partner von der Vogelschutz-
liga ABCL und der Gesellschaft fiir Naturschutz
(SPNL) gegen den Abschuss von Weif3storchen
vor. Gemeinsam mit der Polizei konnen zwei Jager
auf frischer Tat erwischt und verhaftet werden.
Auflerdem werden vier Mdnner wegen illegalem
Vogelhandel verhaftet und 34 frisch gefangene
Stieglitze befreit.

April 2020

Im Einsatz fiir Turteltauben: Auf Malta iiber-
wacht ein Team des Komitees den Vogelzug in
den Hochburgen der Wilderei. Trotz Schonzeit
werden zahlreiche Schiisse auf Turteltauben,
Rohrweihen und Falken registriert und teil-
weise gefilmt. Die Polizei kann mit Hilfe unse-
rer Videos zwei Manner als Téter identifizieren.
Thnen drohen hohe Geldstrafen sowie der Ver-
lust des Jagdscheins. Turteltauben sind seit 2017
auf Malta geschiitzt und diirfen im Friihling
nicht bejagt werden.

Erfolge im Kampf gegen den Fang von Sing-
vogeln als Delikatesse: Nach Hinweisen unse-
rer Partner von der Society for the Protection of
Nature in Lebanon (SPNL) kann die libanesische
Armee an der Kiiste stidlich von Beirut mehrere
riesige Anlagen fiir den Fang durchziehender
Grasmiicken und Rohrsénger stilllegen. Bei der
Aktion werden rund 120 laufende Meter Fang-
netz und zahlreiche Lautsprecher zum Abspielen
von Lockrufen sichergestellt. Mehr als 30 Vogel
werden freigelassen, darunter Teichrohrsinger,
Monchs- und Gartengrasmiicken.

Vogelfinger auf Ischia iiberfithrt: Nach
einem Hinweis des Komitees findet die Polizei
im Garten eines Vogelfingers mehrere illegale
Schlagfallen fiir den Fang von Braunkehlchen und
Steinschmitzern. Gegen den gestindigen Mann
wird eine Geldstrafe verhangt. In einem weiteren
Fall wird ein Jager angezeigt, der mitten in der
Schonzeit scharfe Schrotpatronen mit sich fiihrte.
Obwohl das dazugehorige Gewehr nicht gefun-
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den wurde, wird er wegen Wilderei angeklagt.
Die Aktion zeigt deutliche Wirkung - nach dem
Polizeieinsatz ebbt die Wilderei deutlich ab.

Mai 2020

Verbotene Fallenstellerei in Niedersachsen:
Bei Gersten (Landkreis Emsland) legt die Poli-
zei nach einer Anzeige des Komitees gegen
den Vogelmord zwei illegale Tierfallen auf dem
Grundstick eines Gefliigelziichters still. Dabei
handelt es sich um eine mit einer toten Ente
bekoderte Lebendfalle fir Greifvogel sowie
eine Falle fiir Fiichse und Marder. Gegen den
Eigentiimer der Zuchtanlage wird ein Verfahren
wegen Verstofles gegen das Bundesnaturschutz-
und das Jagdgesetz eingeleitet.

Riesige Vogelfanganlage auf Gozo entdeckt:
Auf Maltas kleiner Nachbarinsel entdeckt unser
Team in einem Offentlichen Park ein 40 Qua-
dratmeter grofes Stellnetz mit mehreren toten
Waldlaubsangern, Grauschnéppern und Weiden-
sperlingen. Um die riesige Anlage aufzubauen,
hatten die Fanger zuvor einen mehrere hundert
Jahre alten, geschiitzten Johannisbrotbaum gefillt.
Die Polizei beschlagnahmt das gesamte Material
und leitet eine Fahndung nach den Tétern ein.

Greifvogelfinger in Schleswig-Holstein
erwischt: Nach einem Hinweis aus der Bevolke-
rung fithren Mitarbeiter des Komitees die Polizei
zu einem illegal aufgestellten Habichtfangkorb
neben einer Taubenzucht in Burg (Landkreis
Dithmarschen). Die Falle wird als Tatmittel
sichergestellt. Bei der Befragung durch die Polizei
gibt der Taubenziichter zu, mit der Falle Greif-
vogel fangen zu wollen. Thn erwartet deswegen
nun ein Strafverfahren.

Juni 2020

Polizeiaktion gegen den Vogelfang im Friaul:
In einem Privatgarten im norditalienischen Fri-
aul entdecken Beobachter des Komitees mehr
als ein Dutzend Stellnetze und zahlreiche Kifige
mit {iber 100 frisch gefangenen Tieren, darunter
Bartmeisen, Goldammern, Kernbeifer, Girlitze,
Stieglitze, Nachtigallen und Dompfaffen. Die
von uns alarmierten Carabinieri beschlagnah-
men die Netze und lassen alle Vogel frei. Der
Gartenbesitzer wird wegen Wilderei in beson-
ders schwerem Fall vor Gericht gestellt.
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Greifvogelverfolgung in Deutschland: In der
ersten Jahreshalfte werden bei unserem bundeswei-
ten Monitoring insgesamt 30 illegale Nachstellun-
gen registriert — ein Zuwachs um 25 % gegeniiber
dem Vorjahr. Betroffen sind insgesamt 26 Land-
kreise in 9 Bundesldndern. Die Methoden reichen
von Vergiftung und Abschuss von Habichten und
Wanderfalken iiber den Einsatz illegaler Fallen bis
hin zur Fallung von Nestbdumen.

Gemischte Bilanz beim Projekt zum Schutz
von Trauerseeschwalben im Havelland: Vor
Beginn der Brutzeit installieren Mitarbeiter des
Komitees 74 kiinstliche Brutfl6f3e fiir die gefihr-
dete Trauerseeschwalbe in Sachsen-Anhalt und
Brandenburg. Trotz einer Rekord-Belegung von
46 Nestern werden leider zahlreiche Bruten von
Waschbéren und gefiederten Beutegreifern zer-
stort, so dass am Ende der Brutzeit ,,nur® 14 Jung-
vogel erfolgreich ausfliegen.

Juli 2020

Aufklirungsarbeit gegen die illegale Vogel-
jagd im Libanon: Das Komitee und sein Part-
nerverband SPNL organisieren in den Regio-
nen West-Bekaa und Keserwan zwei ganztigige
Workshops zum Thema Zugvogelschutz und
Wilderei. Unter den rund 90 Teilnehmern sind
zahlreiche Biirgermeister, Polizisten, Mitarbeiter
von Gemeindeverwaltungen sowie Vertreter von
Jagdverbdnden, die sich fiir den Schutz bedroh-
ter Zugvogel einsetzen.

Kleine Erfolge im Kampf gegen Handel mit
Singvogeln und Vogelfallen im Internet: Die
deutschen Online-Verkaufsplattformen Ebay-
Kleinanzeigen und Quoka setzen den Begriff
»Stieglitz auf ihre schwarze Liste. Hintergrund
sind zahlreiche vom Komitee aufgedeckte Fille,
bei denen wildgefangene Tiere als Nachzuchten
zum Verkauf angeboten wurden.

Vogelhindler in NRW aufgeflogen: Bei einer
Online-Recherche fillt einem Mitarbeiter des
Komitees ein Verkaufsangebot fiir angeblich
geziichtete Stieglitze und Monchsgrasmiicken auf.
Der Fall wird an die Beh6rden im Kreis Mettmann
gemeldet, die bei einer Kontrolle in der Wohnung
des Verdichtigen 12 illegal gehaltene Hanflinge,
Erlenzeisige und Girlitze sowie gefélschte Ziichter-
ringe sicherstellen. Dem Verkaufer droht wegen
illegalen Handels mit Wildvogeln eine Geldstrafe.
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August 2020

Erfolg fiir den Schutz der Turteltaube: Kurz
nach Eréffnung der Jagdsaison stoppt das
Oberste Verwaltungsgericht in Paris die Jagd auf
Turteltauben in ganz Frankreich. Die Richter
begriinden ihre Entscheidung mit dem europa-
weiten Riickgang der Art. Noch bis 2019 durften
in Frankreich jahrlich etwa 100.000 Turteltau-
ben legal geschossen werden, dagegen hatten
das Komitee und seine franzosischen Partner
Beschwerde bei der EU-Kommission einge-
reicht.

Vogelschutzcamp in Italien: In den Bergen
rund um den Gardasee werden bei einem ersten
Einsatz des Komitees vier Jager beim Abschuss
frith durchziehender Trauerschnédpper und Rot-
schwinze erwischt und angezeigt. Ein weite-
rer Wilderer, der 25 verbotene Klappfallen fiir
Singvogel aufgestellt hatte, wird nach tagelanger
Uberwachung seines Fangplatzes von der Polizei
gestellt.

Fang von Wasservogeln auf Malta: Das Komi-
tee gegen den Vogelmord bringt acht Fille
von Wilderei bei der maltesischen Polizei zur
Anzeige. Dabei geht es um den massenhaften
Fang geschiitzter Brachvogel, Wasserldufer und
Regenpfeifer, die an kiinstlich angelegten Tei-
chen mit grofien Klappnetzen gefangen werden.
Um die in Feldern versteckten Teichanlagen zu
finden, hatte das Komitee extra ein Kleinflug-
zeug gemietet, aus dem heraus die Fangplitze
fotografiert wurden.

September 2020

Vogelschutzcamp auf Malta: In den ersten
Wochen der Jagdsaison dokumentieren unsere
Teams, wie Jdger im Siiden der Insel zahlreiche
Wespenbussarde, Rohrweihen, Nachtreiher und
eine Blauracke abschieflen. Drei Titer werden
von der Polizei geschnappt und vorldufig fest-
genommen. Ende September werden drei wei-
tere Wilderer iiberfiihrt, die zuvor von uns beim
Fang von Ortolanen und Wachteln bzw. bei der
Jagd mitten in einem Schutzgebiet gefilmt wur-
den.

Schlag gegen Singvogelfinger: Die Teilnehmer
unseres Vogelschutzcamps auf Zypern haben alle
Hiénde voll zu tun. Vom Start Anfang September
bis zum Ende des Einsatzes Mitte November wer-
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den bei den Kontrollen 114 Fangplitze entdeckt
und insgesamt rund 1.929 Leimruten und mehr
als 400 laufende Meter Netze zerstort. Etwa 320
gefangene lebende Vogel werden befreit, darunter
Nachtigallen, Gartenrotschwinze, Klappergras-
miicken und mehrere Waldohreulen. Bei gemein-
samen Einsdtzen mit der Jagdaufsicht werden 44
Wilderer tiberfiihrt und zu Geldstrafen verurteilt.

Im Libanon kontrollieren die vom Komitee
in den letzten drei Jahren ausgebildeten Mitglie-
der der Anti-Wilderei-Einheit unseres Partners
SPNL die Vogeljagd im Norden des Landes.
Dabei werden zahlreiche illegale Abschiisse, u.a.
auf Schreiadler, Pelikane und einen international
bedrohten Schmutzgeier dokumentiert. Bei einem
gemeinsamen Einsatz mit der Polizei werden an
der Kiiste siidlich von Beirut zwei grofle Sing-
vogel-Fanganlagen mit einem Dutzend riesiger
Netze stillgelegt.

Oktober 2020
Grofleinsatz in Norditalien: Trotz der wegen
Corona erlassenen Beschrinkungen nehmen
insgesamt 28 Freiwillige an unserem groflen
Vogelschutzcamp in der Provinz Brescia teil.
In enger Zusammenarbeit mit den Carabinieri-
Forestale werden 21 Vogelfinger an ihren Fang-
platzen in den Bergen geschnappt und insgesamt
57 Stellnetze, 78 Bogenfallen und 169 Schlagfal-
len sichergestellt. Zusitzlich werden 15 Jager
wegen Abschuss geschiitzter Arten angezeigt.
Vogelschutz in Spanien: Von Mitte Oktober
bis Ende November kontrolliert ein Team des
Komitees bei Valencia und Vinaros mehrere Dut-
zend Fanganlagen - darunter auch solche, die im
Rahmen unseres Projektes ,, ORPHEUS" auf Satel-
litenbildern entdeckt worden waren. Gemeinsam
mit der Polizei werden 27 Vogelfinger angezeigt
und rund 30 Schlag- und Stellnetze sowie 1.300
Leimruten sichergestellt. Fiir die Aktion haben die
Behorden unsere Mitarbeiter zuvor extra von der
Corona-Ausgangssperre befreit.
Kranichwilderer im Libanon iiberfiihrt:
Nachdem das Komitee gegen den Vogelmord und
seine libanesischen Partner Bilder vom Abschuss
von mehreren Dutzend Kranichen im Stiden des
Landes veroffentlichen, werden drei der Schiitzen
von den Internal Security Forces (ISF) identifiziert
und verhaftet. Die Méanner im Alter von 26, 34
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und 40 Jahren gehoren zu einer Gruppe Wilderer
aus Tyros, die sich auf die Jagd geschiitzter Zug-
vogel spezialisiert hat.

November 2020

Innerhalb weniger Tage gehen beim Komitee
Hinweise auf illegale Verfolgung von Greif-
vogeln in Sachsen, Bayern und Nordrhein-
Westfalen ein, darunter drei Fille, bei denen
zwei Habichte und ein Bussard von Gefliigel-
haltern getotet wurden. In einem weiteren Fall
aus Hattingen (NRW) wird eine mutmafllich
vergiftete Kodertaube im Auftrag des Komitees
zur Untersuchung an die Universitit Miinchen
geschickt.

Auf Malta suchen gemeinsame Teams des
Komitees und von BirdLife Malta eine Woche
lang nach Anlagen fiir den illegalen Fang von
Finken und anderen Singvogeln. Dabei werden
insgesamt sechs nicht registrierte Fangnetze und
zwei Kifigfallen an die Polizei gemeldet. 31 Finken
(Buchfinken, Hinflinge, Girlitze und Kernbeifler)
sowie zwei Wachteln werden beschlagnahmt und
freigelassen.

Komitee stoppt illegale Entenjagd in Kalab-
rien: Komitee-Recherchen ergeben, dass in einem
Natura2000-Schutzgebiet an der Mittelmeerkiiste
Jager trotz eines absoluten Jagdverbotes regel-
miflig auf Wasservogel schieflen. Die von uns
alarmierte Polizei ist innerhalb kurzer Zeit vor
Ort und kann zwei der Téter noch in ihren Jagd-
hiitten stellen. Zwei frisch geschossene Loffelenten
sowie je eine Schnatter- und Pfeifente werden
beschlagnahmt.

Dezember 2020
Auch im ,,Coronajahr 2020 gelingt es uns, trotz
der Einschriankungen einen Wintereinsatz auf
der Mittelmeerinsel Sardinien auf die Beine zu
stellen. Mit deutlich reduzierter Teilnehmerzahl
beginnt am Anfang Dezember die Aktion, die bis
in den Januar andauern soll. Ziel der Aktion ist
die Arbeit gegen die Vogelfinger, die in der kal-
ten Jahreszeit den hier iberwinternden Drosseln
mit Netzen und Rosshaarschlingen nachstellen.
Seit 20 Jahren unterstiitzt das Komitee gegen den
Vogelmord das grofite Wildtierauffangzentrum
ganz Italiens — das ,,Il Pettirosso“ in Modena. Im
Jahr 2020 sind mehr als 5.100 Tiere eingeliefert
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worden - neben 3.600 Kleinvogeln und 340 Greif-
vogeln waren es 580 Paarhufer (darunter mehr als
200 Rehe), 450 Igel, 80 Fledermduse, 25 Stachel-
schweine und fast 1.000 Marderartige wie Dachse
und Steinmarder. Neben verletzten Wildtieren
werden auch von den Behérden bei Tierhdndlern
und Jagern sichergestellte Tiere aufgepdppelt und
auf die spdtere Freilassung vorbereitet — dieses
Jahr unter anderem vier Wolfe.

In unserem Schutzgebiet in Schwentinental
wird im Laufe des Jahres ein baufilliges Gebaude
aus dem Jahr 1987 komplett saniert. Hier lagern
nicht nur Gerétschaften, die zur Pflege der grofien
Teichlandschaft benotigt werden, es ist ebenso der
Treffpunkt fir die Aktiven des Komitees und der
»Naturschutzgruppe Schwentinental®, die sich erst
2019 neu zusammengefunden hat.

Januar 2021
Auf Sardinien und in der Lombardei fithren
Mitglieder des Komitees mehrere Einsitze
gegen den Fang von iiberwinternden Drosseln
durch. In Feldern unweit der Stadt Brescia wird
eine riesige illegale Netzfanganlage entdeckt und
an die Behorden gemeldet. Im Haus des Besitzers
findet die Polizei anschlieflend weitere Netze,
Fallen und mehr als 60 lebende Sing- und Rot-
drosseln. Auf Sardinien werden vier Stellnetze
sowie 55 Draht-Schlingen entdeckt und zerstort.
Aktion gegen die illegale Jagd auf Wasservo-
gel in Italien: Im Po-Delta (Provinzen Rovigo
und Padua) erwischen Mitarbeiter des Komitees
zusammen mit der Polizei insgesamt 22 Jager
bei der Verletzung von Schutzvorschriften bei
der Wasservogeljagd. Bei Hausdurchsuchungen
werden 21 Schusswaffen, 6.400 Schuss Munition,
9 elektronische Lockanlagen sowie fiinf frisch
geschossene Vogel (3 Krickenten und je eine
Spief3- und Schnatterente) beschlagnahmt.
Illegaler Verkaufvon ,,Schleppwild“: Ein Jagd-
ausruster aus dem Raum Vechta (Niedersach-
sen) bietet seinen Kunden getrocknete Kadaver
geschossener Waldschnepfen und Krahen als
»Ubungswild fiir die Hundeausbildung® an. Ein
entsprechendes Verkaufsangebot liegt dem Komi-
tee vor und wurde an die zustiandige Jagdbehorde
weitergeleitet. Dem Inhaber der Firma droht eine
Geldstrafe wegen Verstof gegen die Bundeswild-
schutzverordnung.
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Februar 2021

Bei einer gemeinsamen Aktion des Komitees, der
LAV (Liga gegen Tierversuche) und der Forstpo-
lizei werden auf Sardinien (Italien) innerhalb
einer Woche sieben Vogelfinger iiberfiihrt
und 235 Rosshaarschlingen, 47 Schlagfallen, drei
Netze und fiinf Drahtschlingen fiir den Fang von
Sdugetieren unschadlich gemacht. Unsere Mitar-
beiter hatten die Fangstellen der Wilderer vor-
her ausgekundschaftet und so den erfolgreichen
Zugriff ermoglicht.

Giftalarm in Heinsberg: In und um das Natur-
schutzgebiet ,, Ttischenbroicher Wald“ im Kreis
Heinsberg (NRW) werden erneut tote Greif-
vogel und mutmaflliche Giftkoder gefunden. Das
Komitee dokumentiert die Funde und erstattet
Strafanzeige. Um die Ermittlungen der Polizei
zu unterstiitzen, wird eine Belohnung von 5.000
Euro fiir Hinweise, die zur Aufklarung des Falls
fithren, ausgelobt.

Anzeige gegen Zugvogel-Metzgerei: Unsere
Recherchen gegen die illegale Jagd in Venetien
fithren die Forstpolizei zu einer Adresse in der
Stadt Padua, wo insgesamt 961 geschossene
Krick-, Spief3-, Pfeif-, Schnatter-, Loffel- und
Stockenten, Bldssginse sowie drei professionelle
Rupfmaschinen sichergestellt werden. Die Vogel
— fast allesamt europaweit gefihrdet — waren fiir
Restaurants in Venedig bestimmt. Der Besitzer
wird sich wegen Handel mit geschiitzten Wildvo-
geln vor Gericht verantworten miissen.

Mirz 2021

Razzia bei Tierpriparatoren: In Bayern durch-
suchen die Behorden nach einer Strafanzeige
des Komitees die Wohn- und Geschiftsraume
von drei Tierpraparatoren. Dabei werden mehr
als 150 fiir den Verkauf vorrdtig gehaltene tote
Eichelhéher, Krahen, Waldschnepfen, ein ausge-
stopfter Uhu sowie Datentrager und Geschafts-
unterlagen sichergestellt. Gegen die Beschuldig-
ten werden Strafverfahren wegen gewerbsmaf3i-
gem Handel mit geschiitzten Tierarten eingelei-
tet.

Auf Malta zeigen die Teilnehmer unseres
Vogelschutzcamps in der zweiten Marzhilfte
insgesamt 13 Fille von illegalem Vogelfang bei
den Behorden an. Sechs Wilderer kénnen noch an
ihren Fanganlagen von der Polizei erwischt und
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insgesamt 12 grofle Klappnetze abgebaut werden.
Komplettiert wird die Bilanz des Einsatzes durch
vier von der Polizei beschlagnahmte elektroni-
sche Lockgerite und mehr als 130 aus Fallen und
Kifigen befreite Hanflinge, Zeisige, Finken und
Kernbeifier.

Graureiher-Unterwasserfallen: Im Landkreis
Hersfeld-Rotenburg (Hessen) entdeckt ein Mit-
glied des Komitees nach einem Hinweis in einem
Fischteich drei illegale Fangeisen zum Toten von
Reihern, Kormoranen und anderen fischfressen-
den Arten. Die Fallen waren einige Zentimeter
unter der Wasseroberfliche aufgestellt und mit
Plastikforellen bekodert. Die von uns informierte
Polizei stellt die drei Fallen sicher und leitet gegen
den Péchter der Anlage ein Strafverfahren wegen
Jagdwilderei ein.

April 2021

Auf Malta startet Mitte April unser Einsatz
zum Schutz von durchziehenden Greifvigeln
und Turteltauben. Das Hauptaugenmerk liegt
dabei auf der illegalen Jagd an den Schlafplit-
zen, wo insgesamt vier Wilderer beim Abschuss
geschiitzter Arten gefilmt werden. Alle Tater
konnen aufgrund unserer Aufnahmen sowie der
von uns erfassten Kennzeichen ihrer Fahrzeuge
zweifelsfrei identifiziert werden. Das Beweisma-
terial wird an die Polizei tibergeben.

Erfolg im Kampf gegen den massenhaften
Fang von Singvogeln im Libanon: In der Nahe
der Stadt Anfeh finden die von uns trainierten und
finanzierten Mitglieder der Antiwilderereinheit
(APU) eine Anlage fiir den industriellen Fang
von Singvogeln. Dabei handelt es sich um einen
gewaltigen, aus mehr als 400 Meter Netzen gebau-
ten Fang-Trichter, der in einer Olivenplantage
errichtet wurde. Unter dem Schutz der Militér-
polizei werden alle Fanggerite auf dem Geldnde
demontiert und zerstort.

Bei unserem Vogelschutzcamp auf Zypern
werden im April und Mai 545 illegale Leimruten
und 67 Netze fiir den Vogelfang sichergestellt
und mehr als 200 Vogel, darunter Nachtigallen,
Spotter und Grasmiicken gerettet. Dank unserer
Kooperation mit der Jagdaufsicht konnten die
Beamten aufgrund unserer Hinweise 15 Wilderer
anklagen und mit Rekordstrafen von 8.000 bis
iiber 9.000 Euro belegen.
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Mai 2021

Auf der italienischen Insel Ischia fiihren Hin-
weise des Komitees zur Verhaftung von zwei
notorischen Wilderern durch Jagdaufseher. Bei
Hausdurchsuchungen werden in einer Tiefkiihl-
truhe iber 50 illegal geschossene Braunkehl-
chen, Steinschmitzer, Nachtigallen und ein Pirol
sichergestellt. Dazu kommen drei nicht regist-
rierte Schrotflinten und ein illegaler Schallddmp-
fer. Die beiden Méanner werden wegen Wilderei
und schweren Verst68en gegen das Waffenrecht
vor Gericht gestellt.

Zugvogelmassaker im ,,Niemandsland“: Bei
einer Expedition in das Grenzgebiet zwischen
der Republik Zypern und dem von der Tiirkei
beanspruchten Teil der Insel finden unsere Mit-
arbeiter die Uberreste von mehr als 100 frisch
geschossenen Zugvogeln, darunter Bienenfresser,
Feldlerchen, Trauerschnipper und Turteltauben.
Der Fall sorgt europaweit fiir Aufsehen, auch des-
wegen, weil es in der von der UN verwalteten
Sperrzone kaum Mdoglichkeiten gibt, gegen die
Wilderer vorzugehen.

Turteltauben-Jdger in Italien erwischt: Auf
Ponza filmt ein Komitee-Team einen mit einer
Sturmhaube maskierten Mann bei der illegalen
Frithlingsjagd. Beamte der von uns verstindigten
Polizei konnen den Mann noch vor Ort festneh-
men und sechs frisch geschossene Turteltauben
sicherstellen. Ponza gehort immer noch zu den
Hochburgen der Wilderei in Italien — durch die
Vogelschutzcamps hat sich die Situation in den
letzten Jahren allerdings stark beruhigt.

Juni 2021

Experten des Komitees unterstiitzen eine Son-
dereinheit der Forstpolizei bei der Kontrolle
von Vogelhdndlern, die wildgefangene Tiere
als angebliche Nachzuchten verkaufen. Bei den
Aktionen werden in ganz Italien mehr als 400
Drosseln, Ammern und Amseln sowie zahlrei-
che gefilschte oder manipulierte Zuchtringe
sichergestellt. Die illegal aus der Natur geraubten
Vogel werden in Auffangstationen gebracht und
dort auf die Freilassung vorbereitet.

Anzeige gegen Singvogelfinger aus Frank-
furt am Main: In einer Kleingartenanlage im
Stadtteil Sachsenhausen stellt ein Mann illegal
Stieglitzen mit Lebendfallen nach. Beweisfotos,
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die eine aktive Falle samt lebenden Lockvogel
zeigen, werden vom Komitee an die zustdndige
Kriminalpolizei weitergeleitet. Wildgefangene
Stieglitze sind beliebte Kéfigvogel und werden
auf dem Schwarzmarkt fiir bis zu 200 Euro pro
Stiick gehandelt.

Im Rheinland helfen Komitee-Mitarbeiter
bei der Erfassung der in NRW vom Aussterben
bedrohten Grauammern und koordinieren den
Schutz von Rohr- und Wiesenweihen-Nestern
in Getreidefeldern. Mit Unterstiitzung der Kreise
Euskirchen und Rhein-Erft sowie den Biostatio-
nen werden mehrere Schutzzonen fiir Rohr- und
Wiesenweihen eingerichtet und Vorschlage fiir
eine Verbesserung der Lebensrdume von Grau-
ammern und anderen Feldvogeln in der Ziilpicher
Borde erarbeitet.

Juli 2021

In den ersten sechs Monaten des Jahres werden
von unserer Erfassungs- und Dokumentati-
onsstelle fiir Greifvogelverfolgung und Arten-
schutzkriminalitdt (EDGAR) insgesamt 55 Fille
von illegaler Greifvogelverfolgung in Deutsch-
land registriert. Dabei kommen 93 streng
geschiitzte Greifvogel ums Leben. Die meisten
Tiere, darunter 21 Rotmilane, werden Opfer von
gezielten Vergiftungen. Der Fang mit Lebendfal-
len oder Tellereisen wird 11-mal nachgewiesen.

Auf Malta fithren Recherchen des Komitees
die Polizei zu einer riesigen Anlage zum ille-
galen Fang von Wasservogeln: Bei der Razzia
werden drei grofle Klappnetze, eine Fangreuse
und insgesamt 20 lebende Stelzenldufer, Triele,
Griinschenkel, diverse Strandlaufer und Regen-
pfeifer sowie eine Uferschnepfe beschlagnahmt.
Experten schétzen den Schwarzmarktwert der
»Sammlung® auf mehr als 5.000 Euro. Weil die
Eigentumsverhéltnisse unklar sind, ermittelt die
Polizei gegen Unbekannt.

Schutz fiir den Habichtsadler: Auf Sizilien
organisiert das Komitee zusammen mit seinem
Partner ,,Gruppo Tutela Rapaci“ die Uberwa-
chung der letzten Nester des bedrohten Habichts-
adlers. Insgesamt werden 59 Brutpaare gezahlt -
so viele wie nie zuvor — und teilweise mit Kameras
tiberwacht. 41 junge Adler werden fliigge. Dazu
kommen zwei Individuen, die nach Hinweisen
unserer Experten von der Polizei bei Tierhdndlern
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beschlagnahmt und in eine Pflegestation gebracht
werden.

August 2021

In der Nihe des Gardasees (Norditalien)
erwischt die Polizei nach unserer ,Vorar-
beit“ zwei Wilderer beim Abschuss und Fang
geschiitzter Trauerschndpper. In einem Fall
werden bei einem Jiger 15 Schlagfallen, eine
Maschine zum Abspielen von Lockrufen sowie
22 frisch getdtete Schnipper, Gartenrotschwénze
und Baumpieper sichergestellt. Ein weiterer
Vogelfinger wird in den Bergen westlich des
Sees beim Aufstellen von insgesamt acht Schlag-
fallen iiberrascht.

In Frankreich dokumentieren Biologen des
Komitees im August und September die Jagd auf
seltene Wasservogel an der Atlantikkiiste. Dabei
werden mehr als 2.500 Schief3-Hiitten kartiert und
der Abschuss von Goldregenpfeifern, Knutts und
bedrohten Entenarten nachgewiesen. Die gesam-
melten Daten dienen als Grundlage fiir zukiinftige
Aktionen im Nordwesten Frankreichs, einer der
Hochburgen der Zugvogeljagd in Europa.

Nach einer Anzeige des Komitees ermittelt
die Staatsanwaltschaft Niirnberg gegen einen
Tierpréparator, der Trophden geschiitzter Arten
bundesweit zum Verkauf anbietet. Neben jagd-
baren Eichelhdhern und Waldschnepfen handelt
der Beschuldigte auch mit angeblich ,legalen®
Préparaten von streng geschiitzten Greifvogeln,
Eulen, Nachtreihern und Rohrdommeln. Das
Komitee hat die Behorden gebeten, die Herkunft
der angebotenen Tiere sowie die Rechtmafligkeit
der Verkiufe zu iiberpriifen.

September 2021

Im Libanon fiihrt ein zehnkopfiges Team des
Komitees und seiner lokalen Partner Kontrollen
in den Hochburgen des illegalen Vogelfangs
durch. In den Distrikten Akkar, West-Bekaa und
Chouf werden zusammen mit der Polizei (ISF)
34 Stellnetze fiir Singvogel und zwei Anlagen fiir
den Fang von Falken abgebaut. Aulerdem wer-
den rund 30 von Jdgern angeschossene Vogel,
u.a. mehrere Wespenbussarde, Kurzfangsperber,
Rohrweihen und ein Weif3storch, geborgen bzw.
aus illegaler Haltung befreit.
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Vogelschutzcamp auf Zypern: Von Anfang
September bis Mitte Oktober sind bei gemeinsa-
men Aktionen des Komitees und der Behérden
1.215 Leimruten, 61 Netze und 46 elektronische
Lockgerite fiir den Vogelfang abgebaut und 26
Strafverfahren gegen Wilderer eingeleitet worden
(19 fir den Fang mit Fallen und 7 fiir illegale
Abschiisse). 952 Vogel - vor allem Monchsgras-
miicken, Nachtigallen, Rohr- und Laubséinger -
konnen lebend befreit und freigelassen werden.

Erfolg fiir den Schutz der Turteltaube: Frank-
reich und Spanien kiindigen an, eine ganzjih-
rige Schonzeit fiir Turteltauben einzurichten.
Bisher wurden in beiden Lindern jeden Herbst
Hunderttausende der bedrohten Vogel auf dem
Zug abgeschossen. Das Komitee hatte deswegen
Umweltbeschwerden bei der EU-Kommission
eingereicht. Begriindung: Die Jagd aufim Bestand
zuriickgehende Arten kann nicht nachhaltig
sein und stellt einen schweren Verstof3 gegen die
Vogelschutzrichtlinie dar.

Oktober 2021

Im Siiden des Libanon befreien Aktivisten des
Komitees und seiner libanesischen Partner drei
der global bedrohten Schmutzgeier aus einem
Zoo. Unter dem Schutz zahlreicher Sicherheits-
krafte werden die Vogel beschlagnahmt und zu
einem Tierarzt nach Beirut gebracht. Weil sie
aufgrund alter Schussverletzungen kaum fliegen
koénnen, sollen die Geier nach Europa gebracht
und in ein von der EU geférdertes Zuchtprojekt
zur Erhaltung ihrer Art integriert werden.

Grof3-Einsatz gegen die Wilderei in Nord-
italien: Im Rahmen unseres jéhrlichen Vogel-
schutzcamps suchen mehr als 45 Freiwillige fiinf
Wochen lang in der Provinz Brescia nach illegalen
Vogelfallen. In Zusammenarbeit mit einer Son-
dereinheit der Forstpolizei konnen 34 Wilderer
auf frischer Tat erwischt und der Justiz zugefiihrt
werden. Aulerdem werden 303 Fallen, 20 Stell-
netze sowie 240 tote Singvogel geborgen, darunter
zahlreiche geschiitzte Bergfinken sowie Rohram-
mern und Heidelerchen.

Auf Malta und der Nachbarinsel Gozo legt die
Polizei nach Anzeigen des Komitees im Septem-
ber und Oktober 60 illegale Fangplitze fiir Fin-
ken und Wachteln still. 25 Vogelfanger konnen
identifiziert und demnéchst vor Gericht gestellt
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werden. Bei den Einsidtzen wird Fang-Ausriis-
tung im Gesamtwert von mehreren Tausend Euro
beschlagnahmt. Dazu kommen rund 211 lebende
Hinflinge, Girlitze, Zeisige und Kernbeifler, die
aus Netzen oder illegaler Haltung befreit und wie-
der ausgewildert werden konnen.

November 2021

Verhaftungen in Spanien: In Valencia gehen die
Behorden nach Anzeigen des Komitees gegen
die illegale Zugvogeljagd vor. An einem Standort
wird ein Wilderer mit mehr als einem Dutzend
frisch geschossener Tiirkentauben verhaftet. In
einem anderen Fall wird ein Singvogelfinger mit
einem Klappnetz und 12 lebenden Lockvogeln
- 9 Hinflinge und 3 Stieglitze - tiberfithrt und
spater angeklagt. Die Vogel werden nach kurzem
Aufenthalt in einer Auffangstation wieder ausge-
wildert.

Illegale Greifvogelverfolgung in Deutschland:
In Zusammenarbeit mit Behorden, Zeugen und
lokalen Naturschutzgruppen dokumentiert das
Komitee auch in der zweiten Jahreshilfte zahl-
reiche Fille verbotener Nachstellungen, darunter
die Vergiftung mehrerer Rotmilane in Bayern und
NRW sowie von zwei Wanderfalken in Baden-
Wiirttemberg und Bayern. Auflerdem werden
drei Fille von illegalem Abschuss erfasst und bei
den Behorden zur Anzeige gebracht.

In den franzosischen Ardennen kontrollieren
Experten des Komitees den Fang von Singvogeln
mit Rosshaarschlingen und den Fang von Kiebit-
zen mit Schlagnetzen. Nach jahrelangen Protesten
und Gerichtsverfahren, die vom Komitee und
unseren franzosischen Partnern von der Ligue
pour la Protection des Oiseaux (LPO) angestrengt
wurden, erklarte der franzdsische Staatsrat gleich
mehrere Methoden im Sommer fiir illegal und die
entsprechenden Dekrete der Regionalverwaltun-
gen fir nichtig. Die franzésischen Vogelfanger
scheinen sich an das neue Verbot zu halten. Wir
haben die aus den Vorjahren bekannten Fang-
stellen kontrolliert und keine aktiven Fallen oder
Netze gefunden.

Dezember 2021

Projekt Froschland: Mit Fordermitteln der Lan-
desregierung legt das Komitee in Schleswig-Hol-
stein 38 neue Teiche, Tiimpel und Kleingewds-
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ser an. Von den Mafinahmen profitieren neben
Amphibien auch zahlreiche Insekten und Vogel
wie Rohrsénger, Eisvogel und Bekassine. Seit der
Griindung des Projektes im Jahr 2010 wurden
durch ,Froschland® insgesamt 446 Teiche und
Timpel mit Hilfe von Baggern und anderem
schweren Gerit neu angelegt. Tendenz: Steigend!

Das Komitee veroffentlicht eine umfangreiche
Untersuchung iiber den Vogelzug und die ille-
gale Vogeljagd im Libanon. Zusitzlich zu den
von uns in den letzten Jahren vor Ort gesam-
melten Daten konnten auch 570 Ringfunde von
Vogelwarten aus 28 Lindern ausgewertet werden.
Die Studie erscheint in der Fachzeitschrift ,,Sand-
grouse®, die von der Ornithologischen Gesell-
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schaft fir den Nahen Osten (OSME) heraus-
gegebenen wird. Eine Zusammenfassung wird
kostenlos von unserer Geschiftsstelle verschickt.

Pflege-Bilanz: In der vom Komitee gegen
den Vogelmord mit aufgebauten und finanzi-
ell unterstiitzten Wildtierauffangstation Centro
Fauna Selvatica in Modena werden in diesem Jahr
wieder mehr als 4.000 verletzte oder beschlag-
nahmte Wildvogel versorgt. Darunter allein fast
850 hilflos aufgefundene Kiiken sowie mehrere
hundert Finken und Drosseln, die bei Kontrollen
von Vogelmirkten und Tarnhiittenjigern von den
Behorden sichergestellt wurden.

Axel Hirschfeld, Marvin Fehn
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Bericht der Linderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG VSW) fiir die Jahre 2020 und 2021

In den Jahren 2020 und 2021 hatte Bayern den
Vorsitz der LAG VSW inne. Erstmals in der jiin-
geren Geschichte der Vogelschutzwarten konnten
zwei Jahre lang weder die {iblichen Friihjahrs-
noch Herbsttagungen stattfinden. Stattdessen
musste die LAG VSW auf virtuelle Veranstaltun-
gen ausweichen, die in bewdhrter Form gemein-
sam mit dem Treffen der fachlichen Koordinie-
rungsstellen zur Verwaltungsvereinbarung Vogel-
monitoring (DDA und BfN) erfolgten und nicht
minder produktiv und informativ waren wie die
bisherigen Tagungen. Dariiber hinaus fanden vir-
tuelle Sitzungen zu spezifischen Fachthemen statt,
beispielsweise zum Saatkrahenmanagement in
den Bundeslindern und zum Themenfeld Vogel-
schlag an Glasfassaden.

Eine wichtige Anderung ergab sich in Bezug auf
die Vogelschutzwarte der Bundeslinder Hes-
sen, Saarland und Rheinland-Pfalz. Die bishe-
rige Kooperationsvereinbarung der drei Linder
fir eine gemeinsame Vogelschutzwarte wurde
gekiindigt und Hessen grindete 2021 eine
eigene staatliche VSW. Sie ist Teil des Hessischen
Landesamts fir Naturschutz, Umwelt und Geo-
logie und im neuen Zentrum fiir Artenvielfalt in
Gieflen angesiedelt. Im Saarland und in Rhein-
land-Pfalz werden derzeit die organisatorischen
Voraussetzungen fiir die Griindung eigener
Vogelschutzwarten geschaffen.

Eines der wichtigsten Themen in der Arbeit der
LAG VSW der vergangenen zwei Jahren war
die Entwicklung eines Bewertungsverfahrens
zur Einschitzung des Risikos fiir Vogelschlag
an Glasfassaden fiir verschiedene Gebdudeka-
tegorien. Die Schwellenwerte und das Bewer-
tungsverfahren dafiir wurden im Auftrag der
Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung (LANA) erar-
beitet und im Mérz 2021 nach Billigung durch
die Umweltministerkonferenz in einem Leit-
faden vorgelegt (siche Beitrag in diesem Heft
S. 491t).
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Der Leitfaden ist als eine Arbeitshilfe zu
verstehen, die es einerseits Planern, Bau-
herren und Architekten erméglicht, Situationen,
in denen es zu vermehrtem Vogelschlag an Neu-
bauten kommen kann, zu vermeiden. Auf der
anderen Seite werden Fachbehérden in die Lage
versetzt, bestehende Gebaude oder Gebdudeteile
mit einer erh6hten Vogelschlaggefahr zuverlis-
sig zu erkennen.

Die Herleitung der Schwellenwerte fiir das
signifikant erhohte Totungsrisiko an Glas geht
von einem Einfamilienhaus mit 50 m Umfang als
Basisobjekt aus. Hier verungliicken im Mittel zwei
Vogel je Gebdude und Jahr. Das normale (allge-
meine) Lebensrisiko fiir Vogel, an Glas zu verun-
gliicken, wird mit einem Vogel je Haus und Jahr
angenommen. Dies entspricht dem Vergleichs-
maf3stab von 2 Vogeln je 100 m Fassadenlinge
und Jahr bei grofleren Gebduden. Das signifi-
kant erhohte Tétungsrisiko hier wird bei mehr
als doppelt so vielen Kollisionen erreicht, also ab
5 Vogeln je 100 m Fassadenldnge und Jahr. Voll-
verglaste freistehende Glaswédnde oder gliserne
Anbauten weisen immer ein signifikant erhchtes
Totungsrisiko auf.

Im zweiten Teil des Leitfadens wird das Verfah-
ren zur Einschétzung von Bauwerken und Gebau-
deteilen hinsichtlich ihrer Vogelschlaggefahrlich-
keit unter Beriicksichtigung von Gebédude- und
Umgebungsparametern présentiert — erstere sind
etwa der Anteil der frei sichtbaren, unmarkier-
ten Glasflache oder die Fassadengestaltung (z. B.
Lochfassade, zusammenhéngende Glasflidchen);
sie bestimmen die Gefahrlichkeit einer Glasfas-
sade. Die Umgebungsfaktoren beeinflussen bei-
spielsweise tiber den Versiegelungsgrad oder das
Vorkommen von Gehélzen vor Glasscheiben die
Attraktivitat als Lebensraum fiir Vogel und damit
das Vogelautkommen. Ein Punktesystem erlaubt
die Differenzierung zwischen geringem, mittle-
rem, hohem und sehr hohem Vogelschlagrisiko
je Kriterium und die Summe der Punkte die Ein-
schitzung des Gesamtrisikos.

Die Beurteilung einer Fassade in Hinblick
auf die Gefahr von Vogelschlag ist mit diesem
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Bewertungsverfahren sowohl im Planungssta-
dium als auch fiir den Gebdudebestand moglich.
Zusammen mit einer Reihe guter Leitfiden und
Praxishinweisen unterschiedlicher Verbande
und Fachinstitutionen zu Markierungen und
geeigneten Mafinahmen sowie den gepriiften
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Mustern der Wiener Umweltanwaltschaft stehen
jetzt gentigend Instrumentarien zur Verfiigung,
um Vogelschlag an Glas dauerhaft zu vermeiden
(siehe Links auf der Webseite der LAG VSW).

Bernd-Ulrich Rudolph
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juchhespte;hnngen—

Bairlein, E. (2022): Das grofie Buch vom Vogel-
zug. Eine umfassende Gesamtdarstellung. Aula-
Verlag, Wiebelsheim. 368 Seiten. ISBN 978-3-
89104-825-2. Preis: 49,95 €.

Es ist tatsichlich grof} (etwa
DIN-A-4-Format) und schwer,
das ,,grofle Buch vom Vogelzug®.
Mit Franz BAIRLEIN hat einer der
renommiertesten Vogelzugfor-
scher Europas und Beiratsmit-
glied im Deutschen Rat fiir Vogel-
schutz ein, wie der Untertitel sagt,
umfassendes Werk zum Thema
vorgelegt. Es gibt immer wieder
Ubersichten iiber den Vogelzug
in Buchform. Doch bei einem
Zweig der Ornithologie, in dem
weiterhin intensiv geforscht und
immer wieder Neues entdeckt
wird, sollte ein neues Werk die hohen Erwartun-
gen erfiillen (und der Rezensent, selbst begeis-
terter Vogelzugbeobachter, hat das Buch voller
Erwartungen aufgeschlagen). Und das tut diese
Publikation. In 17 Kapiteln (Vorwort, Litera-
turverzeichnis und anderes nicht mitgerechnet)
handelt BAIRLEIN alle Aspekte des facettenreichen
Phéanomens Vogelzug ab und ldsst — soweit es
der Forschungsstand zulédsst — wohl kaum eine
Frage offen.

Es beginnt mit einer ausfiihrlichen Darstellung
der Methoden der Vogelzugforschung. Darin ent-
halten ist eine Geschichte derselben, die mit ARIS-
TOTELES beginnt und darauf verweist, dass schon
vor den Anfingen der wissenschaftlichen Vogel-
beringung durch den dénischen Lehrer MOR-
TENSEN Ende des 19. Jahrhunderts immer wieder
Versuche unternommen wurden, herauszufinden,
wohin die Vogel im Herbst denn verschwinden,
wenn nicht in die Dorfteiche und andere Gewis-
ser. Es wird deutlich, dass wissenschaftliche Vogel-
beringung weiterhin ihre Daseinsberechtigung
hat, auch wenn moderne Methoden wie die Ver-
wendung von Satelliten- und Radiotelemetrie,
Geolokation und Transpondern heute weit genau-
ere Ergebnisse liefern konnen.

.4 Das grofie Buch vom

+ Vogelzug
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Anschliefflend werden fiir 83 in Deutschland
beringte bzw. wiedergefundene Vogelarten
wesentlich anhand der Beringungsergebnisse
beispielhaft die Zugwege und -zeiten dargestellt.
Dazu werden Karten aus dem
Atlas des Vogelzugs (BAIRLEIN
et al. 2014) sowie neuere Dar-
stellungen verwendet. Der Blick
ist aber nicht auf Deutschland
beschrankt. BAIRLEIN demons-
triert die groflen weltweiten
Zugsysteme einschliefSlich des
bei uns wenig bekannten Vogel-
zugs der Siidhemisphere und
des innertropischen Vogelzugs.
Es geht weiter mit Formen und
Mustern des Vogelzugs, also
Aspekten wie Schleifenzug,
Lang- und Kurzstreckenzieher,
Tag- und Nachtzug und
Zuggeschwindigkeiten wie -hohen. Natiirlich
fehlt eine ausfiihrliche Beschreibung des Kennt-
nisstands zur Orientierung der Zugvogel nicht.
In einer Synthese dazu werden weiterhin offene
Forschungsfragen benannt.

Weitere Kapitel umfassen die Energetik des
Vogelzugs und physiologische und morphologi-
sche Anpassungen. Es folgen die vielen, oft von
BAIRLEIN und Kollegen selbst erbrachten For-
schungsergebnisse zu Verhalten, Okologie und
Anpassungen bei der Rastplatzwahl, der Uberwin-
dung 6kologischer Barrieren (Alpen, Mittelmeer,
Sahara) und der Zugvogel im Winterquartier. Ein
ausfithrliches Kapitel widmet sich den Fragen des
Einflusses von Wind, Wetter und Klimawandel
auf den Vogelzug. Gerade zum aktuellen Thema
Klimawandel und Vogelzug erscheinen immer
wieder neue Untersuchungen. BAIRLEIN ver-
deutlicht, dass wir vieles wissen und beschreiben
konnen, dass das Thema aber sehr komplex ist
und ,, Vorhersagen fiir die weitere Verinderung von
Vogelzugphinomenen und Zugvogelpopulationen®
kaum moglich sind.

Ein Abschnitt tiber Gefahrdung und Schutz von
Zugvogeln darf nicht fehlen, zumal dieses Thema
dem Autor sehr am Herzen liegt. Zugvogel sind
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stirker gefahrdet als Standvogel und sie begegnen
nicht nur im Brutgebiet, sondern auch auf den
Zugwegen und im Winterquartier zahlreichen
Gefahrdungsfaktoren. Dazu gehoéren die direkte
Verfolgung, aber auch die Beeintriachtigung und
der Schutz von Lebensraumen. Weitere diskutierte
Gefihrdungsursachen sind Klimawandel, Kolli-
sionen, Pestizide, Olverschmutzung, Stérungen,
Elektrosmog und Lichtverschmutzung. Bei den
Schutzmafinahmen konzentriert sich BAIRLEIN auf
die internationalen Ubereinkommen zum Schutz
von Zugvogeln und der wichtigen Rolle, die in den
afrikanischen Rast- und Uberwinterungsgebieten
der heimischen Bevolkerung zukommt.

Im Folgekapitel widmet sich BAIRLEIN den Para-
siten und Infektionskrankheiten von Zugvogeln,
ein zunehmend als sehr bedeutend erkannter
Aspekt nicht zuletzt fiir den Zugvogelschutz.
Abschnitte iiber Ontogenese und Evolution des
Vogelzugs runden das Werk ab.

Das gut lesbare Buch l4dt ein, sich mit dem
Vogelzug insgesamt oder mit bestimmten Aspek-
ten vertraut zu machen. Dabei helfen, neben vielen
Fotos, 640 Abbildungen, iiberwiegend Karten und
Grafiken, auf deren Quellen sich das 13-seitige
Literaturverzeichnis bezieht. Das Werk sollte ein
wichtiges Nachschlagewerk nicht nur fiir wissen-
schaftlich tatige Ornithologinnen und Ornitholo-
gen, sondern auch fiir ehrenamtliche und behérd-
liche Vogelschiitzerinnen und -schiitzer sein.

Peter Herkenrath

Schumacher, J., Fischer-Hiiftle, P. (2021): Bun-
desnaturschutzgesetz. Kommentar mit Umwelt-
rechtsbehelfsgesetz und Bundesartenschutzver-
ordnung. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 3.,
erweiterte und aktualisierte Auflage, 1636 Seiten,
ISBN 978-3-17-030715-5, Preis: 189 €.

Der ganzheitliche Naturschutz gehort zu den
wichtigsten Aufgaben unserer Zeit. Dieses schlief3t
nicht nur den Schutz der Tier- und Pflanzenwelt
einschliefilich ihrer Lebensrdume mit ein, sondern
auch die biologische Vielfalt, die Leistungsfihig-
keit des Naturhaushalts, die Nutzungsféhigkeit der
Naturgiiter, die Vielfalt, Eigenart und Schonheit
sowie den Erholungswert von Natur und Land-
schaft. Trotzdem sollte man sich bewusst sein,
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dass das Naturschutzrecht allein kaum in der
Lage ist, die weitere Zerstérung von Natur und
Landschaft aufzuhalten. Auch deshalb ist dieser
in jeder Hinsicht iiberzeugende Kommentar zu
begriiflen, da er zudem versucht, die Zogerlichkeit
des bundesdeutschen Gesetzgebers in Bezug auf
den Naturschutz zu kompensieren und im Natur-
schutzrecht eine Orientierung zu bieten.

Nicht nur die Natur dndert sich fortwahrend,
sondern auch das Naturschutzrecht befindet
sich in stindiger Novellierung und wird immer
komplexer. Es tiberrascht daher nicht, dass die
Kommentare zum Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) regelmiflig neu aufgelegt werden
missen. Eine Reihe der fachlich besten Expertin-
nen und Experten dieser Rechtsmaterie brachten
auch diese dritte, wesentlich erweiterte Auflage
auf den neuesten Stand: Prof. Dr. Thomas BUNGE,
Prof. Dr. Detlef CZYBULKA, RA Peter FISCHER-
HUFTLE, Dr. Dietrich KRATSCH sowie Dipl.-Biol.
Anke SCHUMACHER und Ass. jur. Jochen SCHU-
MACHER.

In dieser Neuauflage sind alle aktuellen

Anderungen des BNatSchG enthalten. Sie betref-
fen beispielsweise den Artenschutz, das Fracking,
den Meeresnaturschutz und Strafvorschriften,
auflerdem die Mitwirkungsrechte und Rechtsbe-
helfe von anerkannten Naturschutzvereinigungen.
Auch zahlreiche neue Entscheidungen deutscher
Gerichte und des Europidischen Gerichtshofs der
letzten Jahre sind umfassend eingearbeitet.
Im ersten Teil findet sich ein ausfithrliches Litera-
turverzeichnis, die Gesetzestexte des BNatSchG,
die Fauna-Flora-Habitat- und die Vogelschutz-
richtlinie. Anschlieflend folgen die sehr ausfiihrli-
chen und praxisnahen Kommentierungen. Sie ori-
entieren sich an der Rechtsprechung des Europa-
ischen Gerichtshofs (EuGH), Bundesgerichtshofs,
Bundesverwaltungsgerichts und von Instanzge-
richten. Die Autoren legen dabei grofSen Wert auf
eine gelungene Kombination von rechtlicher und
fachlicher Erlauterung sowie eine hohe Ubersicht-
lichkeit. Ebenso werden die naturschutzfachlichen
Hintergriinde sowie Fragen behordlicher Beurtei-
lungsspielraume beschrieben. Bei landesrechtli-
chen Abweichungen vom Bundesrecht finden sich
entsprechende Informationen.

Von den (neuen) BNatSchG-Paragrafen und
Kommentierungen seien nachfolgende Bei-
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spiele besonders erwiahnt.
Bei den Erlduterungen
des §31 (Netz ,Natura
2000) wird ausfiihrlich

die grofie Bedeutung der Bundesnatur-

B K tion fi schutzgesetz

erner Konvention fiir £,

den europidischen und e

internationalen Arten-

und Lebensraumschutz =
1 Al e o

herausgestellt. Fragwiirdig

ist, ob diese Konvention

tiber die ,Erhaltung der

europdischen wildlebenden Pflanzen und Tiere
und ihrer natiirlichen Lebensraume® noch die ihr
zustehende Rolle in der 6ffentlichen Naturschutz-
diskussion spielt. Eingearbeitet wurde die Kom-
mentierung zum § 33 (Verbot der Errichtung von
Fracking-Anlagen in Natura-2000-Gebieten). Der
§45a regelt den Umgang mit dem Wolf und soll
mehr Rechtssicherheit im Umgang mit ihm schaf-
fen. Genannt seien auch der §60 (Haftung), der
die Verantwortlichkeitsbereiche beim Betreten
der freien Landschaft abgrenzt, die Anderungen
der Bufigeld- und Strafvorschriften sowie die im
Juni 2020 in Kraft getretene Bundeskompensati-
onsverordnung (BKompV). Diese konkretisiert
die gesetzlich vorgesehene naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung fiir Vorhaben im Zustidndig-
keitsbereich der Bundesverwaltung.

Erldutert sind naturschutzrechtliche Beurtei-
lungen und Besonderheiten sowie der Umfang
gerichtlicher Kontrolle des deutschen Natur-
schutzrechts. Das gilt nicht zuletzt fiir das
Artenschutzrecht, das in bewédhrter Weise von
Dr. KRATSCH erldutert wird. Der ficheriiber-
greifende Ansatz des Werks wurde beibehalten,
indem Dipl.-Biol. Anke Schumacher wiederum
die fachlichen Aspekte der Rechtsvorschriften
behandelte. Schlussendlich enthilt das Werk die
Umweltverbandsklage im Umwelt-Rechtsbehelfs-
gesetz (UWRG), das 2017 in zahlreichen Punkten
iiberarbeitet wurde. Ein eigener Abschnitt behan-
delt u.a. die Zuldssigkeitsvoraussetzungen von
Umweltrechtsbehelfen der Verbinde. Die Kom-
mentierung erfolgte hier durch den ausgezeich-
neten Sachkundigen Prof. Dr. Thomas BUNGE.

Ein sehr gutes Stichwortverzeichnis steigert die
Benutzbarkeit wesentlich. Die Neuauflage, die auf
1636 Seiten angewachsen ist, zeichnet sich durch
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eine Darstellung der Vorschriften des Bundesna-
turschutzgesetzes auf fachlich hochstem Niveau
und eine gute Ubersichtlichkeit aus. Der bewéhrte
Kommentar ist deshalb fiir eine Orientierung bei
der Auslegung der Gesetzestexte unentbehrlich
und hat das Potenzial eines Standardwerks. Er
bietet auch Nichtjuristen eine leicht verstandli-
che, wertvolle Hilfestellung in allen naturschutz-
rechtlichen Fragen und kann allen, die mit dem
Naturschutzrecht in Berithrung kommen, unein-
geschrankt empfohlen werden.

Rudolf Deile

Frick, S., Grimm, H., Jaehne, S., Unger, C. (2022):
Atlas der Brutvogel Thiiringens. Verein Thiirin-
ger Ornithologen e.V. (Hrsg.), Jena, 484 Seiten,
21,5x30cm; ISBN 978-3-944919-35-5, Preis:
50,00 €

Fiir das grofle bundesdeutsche Brutvogel-Atlas-
Projekt (ADEBAR) wurden in allen Bundesldn-
dern von 2005 bis 2009 die Brutvogel kartiert. Im
Ergebnis brachten einige Bundesldnder, wie Hes-
sen (2010), Brandenburg (2011), Bayern (2012),
Nordrhein-Westfalen (2012), Sachsen (2013) und
Niedersachsen (2014), noch vor dem Erscheinen
des ADEBAR-Atlasses eigene Brutvogelatlanten
heraus. Die Thiiringer Ornithologen zogen nun
12 Jahre nach Abschluss der Kartierungen nach
und erarbeiteten ihren Landesatlas. Im Vorwort
heifit es dazu: ,Die Redaktion war sich nach
verschiedenen unvorhersehbaren Verziogerun-
gen einig, dass dies nur mit einer Aktualisierung
geschehen konnte.“ Das war eine richtige und gute
Entscheidung, denn - so viel kann vorweggenom-
men werden - es wird dadurch eine sehr schone,
informative und weitgehend aktuelle Ubersicht
tiber die Brutvogel Thiiringens vorgelegt.
Zunichst zum Inhalt: Anfangs werden die
Geografie, das Klima und die Landnutzung in
Thiringen beschrieben (52 S.). Der Text wird
gut erginzt durch Tabellen, Karten und zahlrei-
che Fotos zur Beschreibung der Lebensrdume
und ausgewdhlter typischer Vogelarten. Es folgt
eine Ubersicht zur Geschichte der Avifaunistik
(10S.). Dem speziellen Teil werden Darlegungen
zur Organisation und Methodik der Brutvogelkar-
tierung vorangestellt (12S.). Uber die gesamte
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Landesflache von rund 16.200 km?
verteilen sich 591 TK-25-Quadran-
ten mit durchschnittlich 32,6 km?,
wovon sich 409 vollstindig in
Thiringen befinden und 182 ent-
lang der Landesgrenze liegen. Die
durchschnittliche Bearbeitungszeit H
betrug 42 Stunden pro TK-Qua- 5
drant und wird als ‘Erfassungsgrad .
bezeichnet. Dabei wurden auf 570
erfassten Quadranten insgesamt
168 Arten erfasst und davon mehr
als 45.000 Datensitze verarbeitet.
Zur Erganzung der Ergebnisse
der Atlas-Kartierungen wurde das laufende
»Monitoring hédufiger Brutvogelarten® bertick-
sichtigt. Es startete 2004 in Thiiringen mit 15
Flachen und steigerte sich bis 2018 auf insgesamt
108 Flachen. Vor allem fiir die Aktualisierung
der Texte und Aussagen in den Artkapiteln der
héufigen Arten waren diese Daten von Bedeutung.
Den Hauptteil des Brutvogelatlasses (5.1) stellen
zweifellos die Artkapitel mit den Verbreitungs-
karten dar (337 S.). Fir Thiiringen werden darin
166 regelmiflige Brutvogelarten vorgestellt, fast
alle auf jeweils einer Doppelseite. Die Artkapi-
tel enthalten neben einer Abbildung (Foto der
Vogelart aus Thiiringen), der Verbreitungskarte
und dem gegliederten Text (Verbreitung, Bestand
und Bestandsentwicklung, Lebensraum, Gefihr-
dung und Schutz) noch verschiedene ergidnzende
Informationen durch Piktogramme (,,Ampel-
schema® zu Schutzstatus, Gefdhrdung/Rote Liste),
Grafiken mit Verteilung der Rasterfrequenzen
und Hohenverteilung sowie Diagrammen zur
Bestandsentwicklung (Trend). Immer ist auch
eine Zusatzkarte beigefiigt, die ,,bei mittelhdufigen
und seltenen Brutvogelarten sowie Koloniebriitern
einen qualitativen Vergleich der Ergebnisse zwis-
chen den Kartierungen im Erfassungszeitraum
und denen von 1978-1982“ auf TK-Basis zeigt.
Fiir die hdufigen Arten sind Ergebnisse einer
Modellrechnung auf Basis der TK-Quadranten
dargestellt. Alles zusammen liefert in kompakter
Form optimale Information zu den Brutvogeln
des Bundeslandes. Drei bedeutenden Arten -
Rotmilan, Schwarzstorch, Wanderfalke — wurden
jeweils sogar zwei Doppelseiten zugestanden und
damit zusatzliche Informationen mitgeteilt.
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In einem weiteren Abschnitt
(5.2) werden 23 unregelmifliige,
ehemalige und neue Brutvogel-
arten vorgestellt, unter denen sich
vor allem Arten befinden, die auch
tiberregional starke Riickginge
aufweisen, wie beispielsweise Birk-
huhn, Brachvogel, Uferschnepfe,
Sumpfohreule, Schwarzstirn- und
Rotkopfwiirger. Angefiigt sind in
diesem Abschnitt auch drei neue
neozoische Brutvogel - Kanada-
gans, Rostgans, Brautente — und
in einer Tabelle sind diese bereits
vor 1950 aus Thiiringen verschwundenen Arten
aufgelistet: Moorente, Grofitrappe, Zwergtrappe,
Triel, Trauerseeschwalbe, Steinadler, Blauracke
Nebelkrihe, Steinrotel Steinsperling, Kiefern-
kreuzschnabel, Bindenkreuzschnabel und Zaun-
ammer.

Den Hauptteil beschlief3t eine auf vier Seiten
zusammengefasste Bilanz der Atlaserfassung (5.3)
beziiglich Rasterfrequenz, BestandsgrofSen und
Artendichte.

Im Anhang findet sich danach auf acht Seiten
noch die Gesamtliste Brutvigel. Sie enthélt fiir jede
Art Angaben zum Bestand 2005-2009 und 2018,
zur Rasterfrequenz und eine Einschitzung des
Trends (lang- und kurzfristig) sowie Einstufungen
in die Roten Listen.

Das Quellenverzeichnis umfasst 18 Seiten und
weist mehr als 930 Zitate auf, wobei neben der
publizierten Literatur auch die sogenannte ,,Graue
Literatur® (Gutachten, Masterarbeiten u.4.)
aufgenommen wurde. Nur durch die Bertick-
sichtigung umfinglicher Quellen (immerhin sind
etwa 150 Zitate aus den letzten 10 Jahren) konnte
die angesagte Aktualisierung in den Arttexten
erfolgreich umgesetzt werden.

Insgesamt sind die Texte, die neben den 4
Herausgebern noch von 18 weiteren Autoren
stammen, gut lesbar und verstandlich. An einigen
Stellen féllt dabei eine etwas iibertriebene Genau-
igkeit auf. So beispielsweise, wenn auf Seite 73 von
einem beriicksichtigten ,,Grenzquadranten Nr.
5534-1 in Bayern ,lediglich 0,26 m’ im Landkreis
Saalfeld-Rudolstadt“ liegen. Selbst wenn es sich um
einen Druckfehler und 0,26 km? handeln sollte,
hatte darauf durchaus verzichtet werden konnen.
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Ebenso wie auf den letzten Absatz jenes Abschnittes
mit dem Hinweis, dass sich Nr. 5631-3 vollstin-
dig auflerhalb des Landes befindet. Im Abschnitt
4.4 Erfassungsmethode findet sich ein Fehler in
der Legende zur Abbildung des Erfassungsgrades,
wobei die Klassenspanne 10-19 Std. sein muss
(nicht 10-29 Std.).

Bei den verbalen Einstufungen der Bestands-
groflen wurden dagegen nicht so ganz einheit-
liche Grenzen gezogen: ,Extrem selten® reicht
von 0-1 Reviere (Fischadler) bis 5-10 (Krickente,
Tiipfelsumpfthuhn, Bartmeise), ,sehr selten“ von
0-45 (Kormoran) bis 30-40[50] (Wanderfalke,
Haubenlerche), ,selten von 10-37 (Saatkrihe)
bis 600-800 (Reiherente), ,,méflig hdufig*“ von 1-5
(Zwergschnipper) bis 4.500-5.000 (Nachtigall).
Allerdings wurden in der Gesamtliste Brutvogel
der Zwergschnépper richtigerweise als ,extrem
selten” und die Saatkrahe als ,,sehr selten einge-
stuft. Auf den Kartenseiten der Art-Texte finden
sich noch weitere Druckfehler: S. 163 (Hauben-
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taucher ,,Extrem seltener Brutvogel 5-10 Paare,
obwohl 400-500 Paare und selten), S. 239 (Bunt-
specht ,,15.000-0.000 Paare®), S. 247 (Turmfalke
»2.700-.500 Paare®). Wie genau oder ,,sicher“ die
Angaben zu den genannten Bestandsgrof3en sind,
geht in den meisten Féllen aus den Arttexten her-
vor. Bei einigen schwer erfassbaren Arten mit
erheblichen Fluktuationen der Bestinde hitten
die angegebenen Spannen durchaus grofer aus-
fallen konnen, wie beispielsweise bei Wachtel,
Wachtelkonig oder Waldschnepfe.

Die kleinen Druckfehler und Anmerkungen
sollen den positiven Gesamteindruck des Buches
keineswegs schmilern. Die Kollegen aus Thii-
ringen haben ein auflerordentlich gehaltvolles
und sehr informatives Avifauna-Werk vorgelegt,
das nicht nur Insidern, sondern vielen an der
heimischen Vogelwelt Interessierten empfohlen
werden kann und dem eine weite Verbreitung zu
wiinschen ist.

Bernd Nicolai
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Informationen
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Tierquilerei im Emsland: Landwirt fingt und erschligt streng

geschiitzten Habicht

LENGERICH/NIEDERSACHSEN. Mitarbeiter
des Komitees gegen den Vogelmord haben im
Emsland einen Fall von schwerer Tierquélerei
und Artenschutzkriminalitit aufgedeckt und
die Polizei verstindigt. Als Verdéchtiger wurde
ein etwa 50jahriger Landwirt und Jagdscheinin-
haber ermittelt, der rund um seinen Hof in der
Gemeinde Lengerich zwei Anlagen fiir den ille-
galen Fang von Greifvogeln aufgebaut und mit
lebenden Tauben bekodert hatte. Entdeckt wur-
den die verbotenen Fallen am Mittwochmorgen
bei einer Suchaktion der Vogelschiitzer, die einen
Hinweis aus der Bevolkerung erhalten hatten.
Da in einer der Fallen ein frisch gefangenes
Habichtweibchen saf3, wurde die Polizeistation in
Spelle eingeschaltet, deren Streifenwagen etwa 40
Minuten spéter auf einem 400 Meter entfernten
Feldweg eintraf. Wahrend die Beamten sich dort
mit den Hinweisgebern trafen, fuhr eine Person
mit einem PKW zu der Falle und erschlug dort
den Habicht mit einer Metallstange. Was der Tater
nicht wusste: Um den gefangenen Vogel in der
Zwischenzeit nicht aus den Augen zu lassen, hat-
ten die Vogelschiitzer eine Kamera installiert, die
alles aufzeichnete. Nachdem der Mann zwei Mal

mit der Stange auf den Habicht eingeschlagen
hatte, schmetterte er das Tier danach noch zwei
weitere Male mit dem Kopf gegen die Stofistange
seines Autos. Wenige Minuten spiter wurde er
beim Verlassen des Tatortes von den Polizeibeam-
ten abgefangen. Als Motiv gab er an, das 6rtliche
»Niederwild“ sowie sein Gefliigel vor dem Habicht
schiitzen zu wollen. Gegen den Mann wurde ein
Strafverfahren wegen Verst6f3en gegen das Bun-
desnaturschutzgesetz und das Tierschutzgesetz
eingeleitet. Im Falle einer Verurteilung droht dem
Mann eine hohe Geldstrafe sowie der Verlust des
Jagdscheins.

Das Komitee gegen den Vogelmord hat ein
Video veroffentlicht!, das die Tat in allen Einzel-
heiten zeigt und auch der Polizei als Beweismittel
zur Verfiigung gestellt wurde.

Komiteesprecher Axel HIRSCHFELD bedankte
sich bei der Polizei fiir ihr schnelles Eingreifen.
SWir sind geschockt von der Skrupellosigkeit und
Brutalitdt, mit der hier vorgegangen wurde. Habichte
sind streng geschiitzt. Ihre Bestcnde in Niedersachsen
haben in den letzten Jahren abgenommen. Ein Grund
dafiir sind illegale Verfolgungen®.

Komitee gegen den Vogelmord (CABS)

! https://youtu.be/Q4_SKS2NXUO

Abbildung 1:
Ein Mitarbeiter des Komitees gegen
den Vogelmord mit dem getoteten
Habicht.


https://youtu.be/Q4_SKS2NXU0
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Manuskeiotrichtlini

Die Berichte zum Vogelschutz veroffentlichen
Beitrdage aus allen Bereichen des Vogelschut-
zes. Neben Originalbeitriagen sind Ubersichts-
arbeiten (Reviews) zu aktuellen Themen des
Natur- und Vogelschutzes erwiinscht. Kurzmit-
teilungen, Nachrichten, Tagungsberichte, Neues
aus der Rechtsprechung, kritische Diskussions-
beitrage und Resolutionen sind weitere Sparten.

Originalbeitrige und Ubersichtsarbeiten sollen
ein Thema des Vogelschutzes auf der Grundlage
fachlich fundierter Angaben und unter umfas-
sender Berticksichtigung der Literatur aktuell
und kritisch zusammenfassen.

Den Berichten zum Vogelschutz angebotene
Manuskripte diirfen vorher anderswo weder
ver6ffentlicht noch gleichzeitig zur Veroffentli-
chung eingereicht werden. In der Regel werden
die Manuskripte von bis zu drei Gutachtern
gepriift.

Die hier aufgefithrten Anforderungen helfen,
Fehlerquellen zu vermeiden; Autoren sollten
sie deshalb soweit moglich berticksichtigen. Wir
wollen Sie mit diesen Richtlinien aber keinesfalls
abschrecken! Setzen Sie sich deshalb bitte mit
der Schriftleitung in Verbindung, falls Thnen die
Abfassung Thres Manuskriptes in der gewiinsch-
ten Form Schwierigkeiten bereitet — wir helfen
Thnen gern.

Manuskripte sollten in deutscher Sprache ent-
sprechend der Regeln der neuen deutschen
Rechtschreibung eingereicht werden. Original-
beitrdgen und Ubersichtsarbeiten ist ein eng-
lisches Abstract voranzustellen, das mit der
englischen Ubersetzung des Titels beginnt und
im Anschluss tiber Ziele und wichtigste Ergeb-
nisse berichtet. Originalbeitrige und Ubersichts-
arbeiten erhalten jeweils bis zu fiinf englische
Key words.

Zur weiteren Information empfiehlt sich ein
Blick in das jeweils aktuellste Heft.
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Bei Literaturzitaten im Text sollten die Auto-
rennamen in Kapitdlchen formatiert werden
(nicht in Groflbuchstaben!). Bei Arbeiten
von zwei Autoren werden beide namentlich
genannt, bei solchen mit drei und mehr Auto-
ren nur der Erstautor gefolgt von ,et al.“. Lite-
raturzitate im Text sind chronologisch, dann
alphabetisch zu sortieren. Zeitschriftennamen
werden nicht abgekiirzt. Bei den Zitaten im
Literaturverzeichnis ist nach folgenden Bei-
spielen zu verfahren:

BAUER, H.-G. & P. BERTHOLD (1997): Die Brutvogel
Mitteleuropas. Bestand und Gefahrdung. 2. Aufl.
Aula-Verlag. Wiesbaden.

HEINICKE, T., J. MOOIJ & J. STEUDTNER (2005): Zur
Bestimmung von Saatgans (Anser f. fabalis, A.f.
rossicus) und Kurzschnabelgans (Anser brachy-
rhynchus) und deren Auftreten in Ostdeutschland.
Mitteillungen des Vereins Sichsischer Ornitholo-
gen 9: 533-553.

Alle Legenden von Tabellen und Abbildungen
sollten zweisprachig abgefasst und an das Ende
des Textes gestellt werden. Die Legenden sind
so zu formulieren, dass sie mit der Tabelle bzw.
der Abbildung zusammen selbsterklarend sind.
Verweise auf den Text sind nur ausnahmsweise
zuldssig. Die Wiedergabe von Abbildungen
aller Art zur Auflockerung und bildhaften
Erkldrung ist grundsitzlich erwiinscht. Bitte
achten Sie darauf, dass Fotos hell und vor allem
kontrastreich sind. Reichen Sie die Bilddateien
bitte im tif- oder jpg-Format (moglichst wenig
komprimiert, Bildgrofle: ca. 14x9cm, mind.
300dpi) ein. Diagramme sollten als MS Excel-
Datei (xIsx) geliefert werden. Auf Hintergrund-
farben, 3D-Darstellungen, Schattierung ist
zu verzichten. Bitte achten Sie beim Erstellen
des Diagramms darauf, dass Sie die Farben so
einsetzen, dass sie gut unterscheidbar sind.
Abbildungen konnen zur Verdeutlichung im
Textdokument erscheinen, miissen aber immer
auch als separate Dateien mitgeliefert werden.
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Manuskripte sind in digitaler Form in den
gingigen Formaten per E-Mail oder auf CD
einzureichen. Zur Abschlusskorrektur erhalten
Autoren eine PDF-Datei. Geben Sie deshalb
unbedingt eine E-Mail-Adresse fiir die Korres-
pondenz an.

Die Autoren von Originalbeitrigen und Uber-
sichtsartikeln erhalten 5 Hefte der jeweiligen
Ausgabe.

Literatur zur Besprechung
Manuskripte von Buchbesprechungen oder
Publikationen, die der Redaktion zur Bespre-
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chung angeboten werden, sollten mit Angabe
von Preis und Bezugsquelle des jeweiligen
Werkes an die Schriftleitung gesandt werden.

Bitte senden Sie Ihr Manuskript an:
Berichte zum Vogelschutz

c/o Ubbo Mammen

Buchenweg 14

06132 Halle (Saale)

E-Mail: ubbo.mammen@oekotop-halle.de
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